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1 Einleitung und Fragestellung  
Stefan Heym schrieb im Abstand von etwa 25 Jahren zwei historisch-biographische 
Romane über prominente Personen der Arbeiterbewegung: Ferdinand Lassalle, 
Schriftsteller, Politiker und Begründer des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, 
einer Vorläuferorganisation der deutschen sozialdemokratischen Partei, und Karl 
Radek, Journalist, Revolutionär und Mitglied der bolschewistischen Partei Russlands. 
Ein Vergleich dieser beiden Romane erscheint mir insofern interessant, als dies 
erstens – abgesehen von Pargfrider – die einzigen Romane Heyms mit historischen 
Personen als Hauptfiguren sind, die noch dazu beide, trotz aller Unterschiede, eng 
mit der Geschichte des Sozialismus verbunden sind. Zum zweiten ist der jeweilige 
Zeitpunkt der Abfassung der Romane von Interesse: Lassalle wurde Ende der 
1960er Jahre in der DDR geschrieben und vorerst durch die Zensur verboten, Radek 
hingegen entstand 1995, nach der Wiedervereinigung Deutschlands und nach dem 
Erscheinen einiger Werke Heyms, in denen auch modernere und innovative Erzähl-
formen verwendet wurden. Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht die 
Frage nach den Formen der Geschichtsdarstellung und den Geschichtsbildern, die 
Heym in diesen beiden Romanen vermittelt, auf welche Art und Weise sie in den 
Texten konstituiert werden, und ob sich im Vergleich diesbezüglich Kontinuitäten 
und/oder Veränderungen feststellen lassen.  
Geschichte ist im Deutschen ein polyvalenter Begriff: In der literaturwissenschaftli-
chen Theorie wird er für die Summe der erzählten Ereignisse, die zu einer chronolo-
gischen und kausalen Einheit organisiert werden, verwendet 1, unabhängig davon, ob 
es sich um fiktive oder nicht-fiktive Ereignisse handelt. In der Geschichtswissenschaft 
umfasst er drei Bedeutungen – das vergangene Geschehen, die nachträgliche An-
eignung, Rekonstruktion und Verarbeitung dieses Geschehens und die narrative 
Darstellung historischer Prozesse.2 In der vom Historismus des 19. Jahrhunderts 
geprägten Geschichtsvorstellung wurden die erste und die dritte Bedeutung (unter 
Vernachlässigung der zweiten) gleichgesetzt, das herrschende Objektivitätsideal gab 
                                            
1
 Matias MARTINEZ, Michael SCHEFFEL, Einführung in die Erzähltheorie. 6. Aufl.- München: Beck, 
2005 (C. H. Beck Studium), S. 25 
2
 Ansgar NÜNNING, Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion. Bd. 1: Theorie, Typo-
logie und Poetik des historischen Romans.- Trier: Wiss. Verl. Trier, 1995 (Literatur, Imagination, 
Realität; 11), S. 148 
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vor, Geschichte sei als gleichsam vorgefundener Sachverhalt abbildbar. Von dieser 
Anschauung hat sich die moderne Geschichtswissenschaft mittlerweile verabschie-
det – dass die Subjektivität des Historikers kein Nachteil, sondern Voraussetzung für 
historische Erkenntnis ist3, ist ebenso unumstritten wie die Tatsache, dass Geschich-
te immer eine Konstrukt des Rezipienten darstellt, der das Geschehen in die Gestalt 
von Geschichte transformiert, indem er Ereignisse selektiert, aus „ihrer unübersehba-
ren synchronen und diachronen Verflochtenheit mit dem ganzen Weltzusammen-
hang“ herauslöst und in einen neuen Zusammenhang stellt4. 
Ewald Mengel geht in seiner Untersuchung über den Zusammenhang von Ge-
schichtsbild und Romankonzeption davon aus,  
[…] daß jeder Geschichtsdarstellung im historischen Roman eine Geschichtsauffas-
sung bzw. ein Geschichtsbild zugrunde liegt und daß sich das Geschichtsverständnis 
eines Autors nicht nur unmittelbar in seinen theoretischen Äußerungen und Reflexio-
nen über die Vergangenheit und im Gehalt eines Werkes zeigt, sondern auch in die 
poetische Konzeption eingeht, sich hier sozusagen ‚kristallisiert‘.5 
Neben der inhaltlichen Analyse der Romane kommt daher der Untersuchung der 
Erzählverfahren eine bedeutende Rolle zu: die Forschungsliteratur über Heym 
schenkte diesem Punkt bislang kaum Aufmerksamkeit und geht selten über die meist 
lapidare Feststellung, der Autor befleißige sich eines traditionellen, realistischen 
Erzählstils (der eine objektivistische Geschichtsdarstellung impliziert), hinaus. Aber 
auch wenn mit dieser Erzählweise die Tatsache verschleiert wird, dass Geschichte 
die subjektive Konstruktion eines Erzählers ist, so ändert es nichts daran, dass durch 
Erzählverfahren, Romanstruktur und andere Mittel der Darstellung ein Geschichtsbild 
hergestellt wird, das die erzählte Geschichte auf formaler Ebene unterstützen, er-
gänzen oder auch ironisch unterlaufen kann. Diese beiden Ebenen in der Analyse 
miteinander zu verschränken ist Kern dieser Arbeit, deren Aufbau nun kurz geschil-
dert werden soll.  
Nach einem Bericht über den Forschungsstand zu den beiden hier untersuchten 
Romanen in Kapitel zwei folgt im dritten Kapitel ein knapper biographischer Abriss, 
dem sich im nächsten Abschnitt eine Analyse von Heyms Literaturverständnis und 
                                            
3
 Ewald MENGEL, Geschichtsbild und Romankonzeption. Drei Typen des Geschichtsverstehens im 
Reflex der Form des englischen historischen Romans.- Heidelberg: Winter, 1986, S. 37 
4
 Karlheinz STIERLE, Erfahrung und narrative Form. Bemerkungen zu ihrem Zusammenhang in 
Fiktion und Historiographie, in: Jürgen KOCKA, Thomas NIPPERDEY (Hrsg.), Theorie und Erzählung 
in der Geschichte.- München: Dt. Taschenbuchverl., 1979 (Beiträge zur Historik, 3), S. 92 
5
 Mengel 1986, S. 14 
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Schreibverfahren im Kontext von Literaturpolitik und -betrieb der DDR anschließt. 
Nachdem damit der historische, politische und biographische Rahmen abgesteckt ist, 
werden die theoretischen und methodischen Grundlagen dieser Arbeit vorgestellt: 
Kapitel fünf beschäftigt sich mit der Gattungstheorie des historischen Romans und 
seiner Spielart des historisch-biographischen Romans und skizziert anschließend die 
dieser Arbeit zugrunde liegende Methodik der Textanalyse. 
Kapitel sechs eröffnet den analytischen und interpretatorischen Teil dieser Arbeit: In 
jeweils eigenen Abschnitten werden beide Romane in Aufbau und Inhalt vorgestellt 
und die Darstellung der Protagonisten analysiert, anschließend werden drei Themen-
bereiche einem Vergleich unterzogen. Im siebten Kapitel schließt sich dann eine 
ausführliche Untersuchung der formalen Aspekte der Geschichtsdarstellung an, die 
Ergebnisse dieser beiden Abschnitte werden im nächsten Kapitel zu einer Darstel-
lung der Geschichtsbilder und -konzeption zusammengeführt. Den Abschluss bilden 
einige ausgewählte Aspekte der Rezeption. 
2 Lassalle und Radek in der literaturwissenschaftlichen  
Forschung 
In der Forschung herrscht ziemlich einhellige Meinung darüber, dass zu Heyms  
besten Texten die Romane Ahasver und Der König David Bericht sowie die Erzäh-
lung Die Schmähschrift oder Königin gegen Defoe gehören, und analog dazu kon-
zentriert sich auch die Forschungsliteratur auf diese drei Werke.6  
Auffallend ist, dass sich die angloamerikanische Literaturwissenschaft wohlwollender 
mit Heyms Werk auseinandersetzt und die mangelnde ästhetische Qualität, die ihm 
vor allem von der deutschen Literaturkritik zum Vorwurf gemacht wird7, zwar nicht 
ignoriert, aber nicht als Hindernis betrachtet, sich ernsthaft mit seinem Werk und 
seiner Biographie zu befassen. Heym hatte schon zu Lebzeiten seinen Vor- bzw. 
Nachlass der Universitätsbibliothek Cambridge vermacht, und in diesem Umkreis 
entstanden einige literaturwissenschaftliche Untersuchungen, so etwa die Biographie 
                                            
6
 Mittlerweile liegt eine umfassende Bibliographie zu Stefan Heym vor: Henk de WILD, Stefan Heym. 
Eine Bibliographie zur Primär- und Sekundärliteratur.- Frankfurt am Main u. a.: Lang, 2006 
7
 Als eine Stimme von vielen sei hier Marcel Reich-Ranicki zitiert, der Heym attestiert, „über mehr 
Intelligenz als Geschmack, [über] mehr Mut als Talent“ zu verfügen. (Marcel REICH-RANICKI, Ohne 
Rabatt. Über Literatur aus der DDR.- Stuttgart: Dt. Verlagsanstalt, 1991, S. 74) 
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von Heyms Nachlass-Verwalter Peter Hutchinson8, die auch einige Details zu Gene-
se und Rezeption von Heyms Romanen beinhaltet.  
Da Lassalle trotz seines politischen Inhalts dem Genre der Unterhaltungs- oder Trivi-
alliteratur zugeschlagen wurde, finden sich auch nur sehr wenige Untersuchungen zu 
diesem Roman. Am ausführlichsten hat sich Meg Tait mit Heyms historischen Ro-
manen beschäftigt9, in ihrer Studie konzentriert sie sich aber auf drei andere Werke – 
The Lenz Papers10 (1964), Ahasver (1981) und Schwarzenberg (1984) – und behan-
delt Lassalle und Radek nur am Rande. Im Zentrum ihrer Analyse steht der Themen-
komplex Revolution und Sozialismus, der in engen Zusammenhang mit der Biogra-
phie des Autors und der Geschichte der DDR gesetzt wird. Tait zeichnet den Weg 
Heyms als politischer Autor in der DDR nach, der Fokus ist auf den Begriff des politi-
schen Gewissens und seine wachsende Bedeutung in Heyms Erzählwerk gerichtet. 
Ebenfalls auf inhaltliche Aspekte bleibt Martin Kanes Analyse von  
Lassalle11 beschränkt, er beschäftigt sich mit dem politischen und zeithistorischen  
Hintergrund sowie dem Gegenwartsbezug des Romans und zieht als Vergleich 
Christoph Heins Drama über Lassalle (Lassalle fragt Herrn Herbert nach Sonja. Die 
Szene ein Salon12) heran. Politische Ideengeschichte steht hingegen im Zentrum von 
Doris Lindners interdisziplinär ausgerichteten Untersuchung13: sie analysiert mehrere 
historische und Zeitromane Heyms hinsichtlich ihres Nationenkonzepts und paralleli-
siert die verschiedenen historischen Ausprägungen des deutschen Nationalstaates 
mit entsprechenden Romanen Heyms, denen diese Zeitabschnitte jeweils zugrunde 
lagen. Einer der besprochenen Romane ist Lassalle, allerdings – im Gegensatz zu 
                                            
8
 Peter HUTCHINSON, Stefan Heym. Dissident auf Lebenszeit.- Würzburg: Königshausen und Neu-
mann, 1999 
9
 Meg TAIT, Taking sides. Stefan Heym’s historical fiction.- Oxford u. a.: Lang, 2001 (British and Irish 
studies in German language and literature, 22) 
10
 Die erste Fassung wurde 1963 in der DDR unter dem Titel Die Papiere des Andreas Lenz veröffent-
licht, 1964 erschien die englische Fassung The Lenz Papers, 1965 wurde der Roman in der BRD 
unter dem Titel Lenz oder die Freiheit publiziert. Eine revidierte Fassung erschien 1982. 
11
 Martin KANE, Plots from the Past, Problems of the Socialist Present: Stefan Heym's Lassalle Novel, 
in: Peter HUTCHINSON, Reinhard K. ZACHAU (Hrsg.), Stefan Heym: Socialist – Dissenter – Jew; 
Stefan Heym: Sozialist – Dissident – Jude.- Bern u.a.: Lang, 2003 (British and Irish studies in German 
language and literature, 32), S. 63-77 
12
 abgedruckt in: Christoph HEIN, Die wahre Geschichte des Ah Q. Stücke und Essays.- Darmstadt 
(u.a.): Luchterhand, 1984 
13
 Doris LINDNER, „Schreiben für ein besseres Deutschland“. Nationenkonzepte in der deutschen 
Geschichte und ihre literarische Gestaltung in den Werken Stefan Heyms.- Würzburg: Königshausen 
& Neumann, 2002 (Epistemata: Reihe Literaturwissenschaft, 398), S. 91-100 
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allen anderen Untersuchungen – nicht unter dem Generalthema Revolution und 
Sozialismus, sondern unter dem Aspekt „imperialer Nationalstaatlichkeit“14. 
Neben dem Sozialismus und dem Schreiben in der DDR ist es das Judentum Heyms 
und seiner Protagonisten, das Gegenstand der Forschung wurde. Hermann Geller-
mann untersucht von einem religionstheoretischen Standpunkt aus den Zusammen-
hang zwischen Judentum und Sozialismus15, wobei er dem Judentum eine meiner 
Ansicht nach zu zentrale Stellung in der Interpretation von Heyms Werk einräumt. 
Auch Paul O’Doherty widmet in seiner Untersuchung über die Darstellung von Juden 
in der DDR-Prosa16 diesem Thema einige Seiten, wobei er weniger Heyms eigenes 
Judentum in der Vordergrund rückt als das Lassalles und den Umgang der DDR mit 
dem im Roman thematisierten Antisemitismus. 
All den genannten Werken ist gemeinsam, dass sie ins Zentrum ihrer Überlegungen 
inhaltliche Aspekte des Romans, Fragen der Rezeption, vor allem der Zensur17, und 
autobiographische Zusammenhänge stellen. Dies gilt in ähnlichem Maße auch für 
Radek, wenngleich es zu diesem Roman noch weniger Sekundärliteratur gibt als zu 
Lassalle. Lediglich Meg Tait widmet ihm einen Aufsatz18, der wie schon ihre Studie 
zu Heyms historischen Romanen das politische Gewissen ins Zentrum der Betrach-
tung stellt und den Roman im Zeitgeschehen verankert. Klaus Welzels Untersuchung 
über ehemalige DDR-Autorinnen und -Autoren nach der Wende19 beinhaltet eine 
harsche Kritik an Radek, wobei er den Roman weniger als Fiktion denn als (sozialis-
                                            
14
 ebda., S. 99 
15
 Hermann GELLERMANN, Stefan Heym. Judentum und Sozialismus. Zusammenhänge und Prob-
leme in Literatur und Gesellschaft.- Berlin: Wiss. Verl., 2002 
16
 Paul O’DOHERTY, The Portrayal of Jews in GDR Prose Fiction.- Amsterdam u.a.: Rodopi, 1997 
(Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur, 126) 
17
 So auch Habitzel und Borgwardt in ihren eher auf (Kultur-)Politik fokussierten Analysen der DDR-
Literatur: Kurt HABITZEL, Der historische Roman der DDR.- Innsbruck, Univ., Diss., 1995; Ders., Der 
historische Roman der DDR und die Zensur, in: Osman DURRANI, Julian PREECE (Eds.), Travellers 
in Time and Space. The German Historical Novel.- Amsterdam u.a.: Rodopi, 2001 (Amsterdamer 
Beiträge zur neueren Germanistik, 51), S. 401-421; Angela BORGWARDT, Im Umgang mit der Macht. 
Herrschaft und Selbstbehauptung in einem autoritären politischen System.- Wiesbaden: Westdt. Verl., 
2002 
18
 Meg TAIT, Stefan Heym’s Radek: The Conscience of a Revolutionary, in: German Life and Letters, 
Jg. 51, 1998, Nr. 4, S. 496-508  
19
 Klaus WELZEL, Utopieverlust. Die deutsche Einheit im Spiegel ostdeutscher Autoren.- Würzburg: 
Königshausen & Neumann, 1998 (Epistemata / Reihe Literaturwissenschaft, 242), S. 122 
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tische und damit nicht „geläuterte“20) Geschichtsschreibung betrachtet und Heym 
Geschichtsklitterung vorwirft. 
Die Lesart Heyms als politischer Autor hat ihm zu DDR-Zeiten viel Aufmerksamkeit in 
den westdeutschen Medien eingebracht, sein politisches Engagement und seine 
kontroversiellen Ansichten auch nach der Wiedervereinigung machten hingegen aus 
dem als Dissident begehrten kritischen Schriftsteller einen jener, in westdeutschen 
Augen fragwürdigen, DDR-Literaturschaffenden, denen im deutsch-deutschen Litera-
turstreit neben der richtigen politischen Haltung auch die schriftstellerische Qualität 
abgesprochen wurde.21 Dies sind wohl die Gründe, weshalb erstens die angloameri-
kanische Literaturwissenschaft prinzipiell unbefangener mit Heyms Œvre umzugehen 
scheint als die deutsche, zweitens Heyms Leben und Werk mehr unter politischen 
als unter literarischen Aspekten betrachtet werden22 und drittens Heyms Alterswerke 
(Pargfrider, Radek) kaum mehr Gegenstände literaturwissenschaftlicher Untersu-
chungen darstellen.23 
3 Stefan Heyms Biographie im politischen und kulturellen 
Kontext24 
3.1 Flucht aus Deutschland und Emigration in die USA 
Die Lebensspanne Heyms (1913-2001) deckt sich mehr oder weniger mit der des 
„kurzen 20. Jahrhunderts“25, und spiegelt im Individuellen die Brüche, Katastrophen 




 Vgl. dazu Kerstin DIETRICH, „DDR-Literatur“ im Spiegel der deutsch-deutschen Literaturdebatte. 
„DDR-Autorinnen“ neu bewertet.- Frankfurt am Main: Lang, 1998, S. 65-72; Wolfgang EMMERICH, 
Kleine Literaturgeschichte der DDR. Erw. Neuausg., 3. Aufl.- Berlin: Aufbau-Taschenbuch-Verl., 2007, 
S. 462-477 
22
 vgl. Borgwardt 2002; Lindner 2002; Regina U. HAHN, The Democratic Dream: Stefan Heym in 
America.- Oxford u.a.: Lang, 2003 (Exil-Studien, 10) 
23
 „Kann man nach 1989 noch Stefan Heym lesen? Es ist eigentlich nur noch von archäologischem 
Interesse. Der Autor ist mit seinem Staat […] untergegangen.“ Matthias EHLERT, Sinnliche Kurve der 
Revolution. Objektiv, ohne Chance: Stefan Heym schickt Karl Radek aus, in: FAZ, Nr. 102, 3.5.1995, 
S. 36 
24
 Biographische Angaben zu Stefan Heym finden sich u.a. im Eintrag von Michael TÖTEBERG und 
Hans WOLFSCHÜTZ im Kritischen Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur (KLG), Mün-
chen: Edition Text + Kritik und bei Hutchinson 1999 
25
 Eric Hobsbawm setzt das kurze 20. Jh. von 1914-1989 mit den Marksteinen Beginn des Ersten 
Weltkrieges und Zusammenbruch der kommunistischen Systeme Osteuropas (Eric HOBSBAWM, Das 
Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts.- München, Wien: Hanser, 1995, S. 17) 
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und politischen Systeme der östlichen wie westlichen Welt wider. Heyms Werke sind 
von seiner Biographie nicht zu trennen, sei es hinsichtlich ihrer Entstehung, sei es 
hinsichtlich ihrer Rezeption. 
Als der 18jährige jüdische Kaufmannssohn Helmut Flieg 1931 sein erstes Gedicht in 
einer sozialdemokratischen Chemnitzer Zeitung veröffentlichte, bekam er die Macht 
und die Wirkung des geschriebenen Wortes zu spüren, wenn auch nicht in einem 
von ihm erhofften Sinn: sein antimilitaristisches Gedicht erzürnte die Gemüter der 
lokalen Nationalsozialisten samt Anhängerschaft, Protestversammlungen und die 
Relegation vom Gymnasium waren die Folge, Flieg musste nach Berlin ziehen, um 
sein Abitur machen zu können. Zwei Jahre später brannte der Berliner Reichstag, 
und sein Vater wurde in der darauffolgenden Verhaftungswelle das nächste Opfer: 
die Nationalsozialisten nahmen ihn als Geisel, um so die Rückkehr Fliegs nach 
Chemnitz zu erzwingen; auf Betreiben der Mutter verließ Flieg das Land und fand in 
Prag Asyl: sein erstes Telegramm an die Familie aus Prag unterzeichnete er mit 
Stefan Heym, ein Name, den er von nun an beibehalten sollte.26 
In Prag fand er Anschluss an die dortige Literaturszene der deutschen Emigranten 
rund um F.C. Weiskopf, Wieland Herzfelde, John Heartfield u. a.27, er schrieb Artikel 
und Reportagen für linke deutsche und tschechische Zeitschriften. Heyms Ent-
schluss, Journalist zu werden, war bereits in Berlin gefallen28 – noch schrieb er auch 
Gedichte, aber der Journalismus sollte ihm für die nächsten Jahre Beruf sein und 
den Lebensunterhalt sichern. Prägend in seinen ersten Jahren waren seine literari-
schen Vorbilder Erich Kästner, Kurt Tucholsky, Bertolt Brecht, Walter Mehring – 
„Stimmen, die gerade durch ihre Nüchternheit, ihre freche, oft brutale Aussage wirk-
ten.“29 Diese realistische, auf politische und soziale Umstände reagierende Literatur 
war für ihn eine Bestätigung „seiner Art, die Umwelt zu interpretieren“30, und die 
Reportage bildete das Fundament, auf dem seine spätere Literatur gebaut war. 
1935 erhielt Heym ein Stipendium, das es ihm ermöglichen sollte, sein aufgrund der 
Verfolgung in Deutschland unterbrochenes Studium in den USA fertig zu stellen; 
                                            
26
 Stefan HEYM, Nachruf.- München: Bertelsmann Taschenbuchverl., 2005, S. 92 (die Erstausgabe 
erschien 1988; nachf. zit. als Nachruf) 
27
 ebda., S. 101 
28
 ebda., S. 62 
29





1941 gelang es ihm, seine Familie nachzuholen. Heym arbeitete u. a. als Journalist 
und Redakteur, bis ihm schließlich 1942 mit seinem Roman Hostages (dt. Der Fall 
Glasenapp, verfilmt 1943) ein Bestseller gelang, der ihm auch das finanzielle Aus-
kommen sicherte. In diesem Roman verarbeitete er die jüngste (persönliche und 
politische) Geschichte – im Zentrum steht die Geiselnahme von Tschechen durch die 
NSDAP nach einem Mord an einem Nationalsozialisten.  
Heym gelang es relativ rasch, in der amerikanischen Gesellschaft und Kultur hei-
misch zu werden, und er konnte hinsichtlich seiner Integration eine Erfolgsgeschichte 
vorweisen, die vielen anderen Emigrierten verwehrt blieb – ein Umstand, der mögli-
cherweise auf sein (jugendliches) Alter, aber auch auf die Absicht, dauerhaft im Land 
zu bleiben, zurückzuführen ist. Zum großen Erfolg seines ersten Romans trug wei-
ters bei, dass er auf Englisch geschrieben wurde. Die Entscheidung, die Sprache zu 
wechseln, begründete Heym einerseits pragmatisch, da eine Übersetzung für einen 
amerikanischen Verlag Geld kostete, das er nicht hatte, andererseits mit seinem 
Wunsch nach Wirkung: „Er [=Heym] wollte nicht für den Schreibtisch arbeiten, er 
wollte wirken, literarisch und politisch. Hatte er nicht oft genug beobachtet, wie frust-
riert sie alle waren, die da noch deutsch schrieben?“31 Überdies kam die englische 
Sprache seinem Stil und Erzählverfahren entgegen, die Prägnanz und syntaktische 
Strenge schien seiner realistischen Literatur angemessen.32 Seine Affinität zur ame-
rikanischen Literatur und die Ehe mit einer Amerikanerin taten ein Übriges, um ihm 
eine rasche Aneignung der englischen Sprache zu ermöglichen. 
1943 wurde Heym amerikanischer Staatsbürger und trat in die Army ein, wo er der 
Psychological Warfare Unit (Psychologische Kriegsführung und Propaganda) zuge-
teilt wurde. Mit seiner Einheit nahm er an der alliierten Invasion in der Normandie teil, 
seine Aufgabe bestand im Verfassen von Flugblättern, Frontzeitungen, Radiosen-
dungen etc. Nach dem Krieg arbeitete er zuerst als Presseoffizier der Army, dann in 
München als Redakteur der Neuen Zeitung der amerikanischen Besatzungsmacht. 
Seine prosowjetische Haltung wurde nach 1945 mit dem Beginn des Kalten Krieges 
zum Problem für die Army, und so kehrte er noch 1945 wegen seiner Weigerung, 
antisowjetische Artikel zu schreiben, zurück in die USA. Er quittierte seinen Dienst 
und veröffentlichte zwei weitere Romane, sah sich aber anfangs der 50er Jahre einer 
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zunehmenden Bedrohung durch die von Senator McCarthy entfachte antikommunis-
tische Hetze ausgesetzt, der er sich durch abermalige Emigration entzog. 1952 ver-
ließ er gemeinsam mit seiner Frau die USA, um sich – nach vergeblichen Versuchen, 
in der tschechoslowakischen Republik Asyl zu erhalten – schließlich dauerhaft in der 
DDR niederzulassen. 
3.2 Leben in der DDR und im Deutschland nach der Wende 
Die offizielle Legitimation der politischen Führung für die Gründung der DDR war das 
Selbstverständnis als anti-faschistischer und anti-kapitalistischer Staat, der eine 
sozialistische und später kommunistische Gesellschaft aufbauen sollte.33 In dieser 
„Erziehungsdiktatur“34 hatte die Kultur, und insbesondere die Literatur, einen – ge-
messen an westlichen Gegebenheiten – außerordentlich hohen Stellenwert: im vom 
damaligen Kulturminister Johannes R. Becher entworfenen Modell „Literaturgesell-
schaft“ hatten die Autorinnen und Autoren den Status von Volkserziehern, die Kultur-
politik trat gegen elitäre Hochkultur und einen den Marktmechanismen unterworfenen 
Kulturbetrieb auf. Die DDR förderte nicht nur die im Lande lebenden Literaturschaf-
fenden, sondern auch die aus der Emigration heimkehrenden; Publikationsmöglich-
keiten, aber auch materielle Grundversorgung und Hilfe bei der Wohnungssuche 
erleichterten die (Wieder-)Einbürgerung.35  
In diesen Grundelementen sah Heym keinen Widerspruch mit seiner eigenen Litera-
turauffassung: sein didaktischer Impetus ließ sich vorerst mühelos in diese Literatur-
gesellschaft integrieren, und mit den Zielen der DDR-Gesellschaft konnte er sich 
identifizieren. War es doch auch nicht das politische System der DDR gewesen, das 
ihn anfangs eine Niederlassung dort skeptisch betrachten ließ, sondern seine Vorbe-
halte gegen das deutsche Volk und seine Zweifel an dessen erfolgreicher Entnazifi-
zierung. Auch stand er dem prinzipiellen Konzept des sozialistischen Realismus 
positiv gegenüber: realistisch gestaltete Literatur, die reale politische und soziale 
Gegebenheiten zum Thema machte, war schon bisher sein bevorzugtes Genre. 
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Der erfolgreiche Autor Heym, der aus den kapitalistischen USA auf Grund politischer 
Verfolgung in die sozialistische DDR emigrierte: das konnte für das Image der DDR 
durchaus von Vorteil sein.36 Heym, der im Übrigen nie Mitglied der SED wurde, war 
in den nächsten Jahren vor allem als Journalist tätig: er schrieb von 1953-58 für die 
Berliner Zeitung eine regelmäßige Kolumne (Offen gesagt), darin bezog er, oft kri-
tisch, zum Alltag und zur Politik in der DDR Stellung und fungierte als Vermittler, als 
eine Art Bürgeranwalt zwischen der Bürokratie und den Bürgern37. Sein langer Auf-
enthalt in den USA war nicht spurlos an ihm vorübergegangen: freie Meinungsäuße-
rung und die Möglichkeit zu (konstruktiver) Kritik waren Maxime seines Denkens und 
Handels – eine Ansicht, die bald zum Kollisionskurs mit der SED-Führung führen 
sollte.  
Erste Konflikte stellten sich Ende der 50er Jahre ein, als die Kolumne infolge einer 
Auseinandersetzung über Pressefreiheit eingestellt wurde.38 Zu einer ernsthaften 
Eskalation kam es aber Mitte der 60er Jahre, nachdem sich Heym jahrelang um eine 
Publikationserlaubnis für sein Manuskript Der Tag X bemüht hatte. Dieser Roman 
thematisiert den Arbeiteraufstand in der DDR vom 17. Juni 1953, und obwohl Heym 
sich in der Erstfassung des Manuskripts auch der damals offiziell verkündeten Partei-
linie, der Aufstand sei durch westdeutsche Agenten angezettelt worden, angeschlos-
sen hatte, brachte ihm seine Darstellung des Verhaltens der Arbeiterschaft und der 
Ursachen des Aufstandes Kritik seitens des Parteiapparats ein, der eine Druckge-
nehmigung verweigerte.39  
In der Folge war Heym mit einer Behinderung seiner literarischen und publizistischen 
Tätigkeit konfrontiert, der er zunächst offensiv begegnete: so hielt er als nicht einge-
ladener Redner auf dem Internationalen Schriftstellerkolloquium 1964 seine Rede 
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Stalin verlässt den Raum, in der er sich für eine offene und schonungslose Auseinan- 
dersetzung mit dem Stalinismus in der DDR aussprach.40 Wenig später setzte er mit 
seiner Rede Die Langeweile von Minsk nach, in der es hauptsächlich um die Verant-
wortung des Schriftstellers im Sozialismus geht.41 Im Dezember 1965 wurde er auf 
dem 11. Plenum des ZK der SED von Honecker öffentlich attackiert und zurechtge-
wiesen, worauf Heym wiederum mit einer öffentlichen Korrektur der Rede Honeckers 
reagierte.42 Heym hatte damit seinen Handlungsspielraum ausgereizt, die nachfol-
genden Publikationsschwierigkeiten in der DDR zeigten, dass die SED auf die Infra-
gestellung ihres Macht- und vor allem Interpretationsmonopols mit entsprechender 
Härte reagierte. Aber er veröffentlichte seine Bücher nach wie vor im Westen und 
erhielt auch immer wieder Ausreisegenehmigungen, da sich die Behörden eine mas-
sive Unterdrückung eines so prominenten Autors nicht leisten wollten. Heym war im 
Umgang mit der Öffentlichkeit und den Medien sehr geschult und zeigte gleichzeitig 
wenig Respekt vor dem Parteiapparat – seiner Ansicht nach ein amerikanisches 
Erbe, „da er lernte, daß man im Kampf gegen Mächtigere jede zur Verfügung ste-
hende Öffentlichkeit und jede wie immer geartete Möglichkeit, die das Gesetz bietet, 
ausnutzen muß.“43 
Als Reaktion verlegte sich Heym auf das Verfassen von historischen Romanen44, die 
aber vorerst ebenfalls nicht publiziert wurden. Als sich Anfang der 70er Jahre, am 
Beginn der Amtszeit Erich Honeckers als SED-Generalsekretär, das (kultur-) 
politische Klima verbesserte, wurden auch drei seiner bisher unveröffentlichten Ro-
mane gedruckt, doch mit der Biermann-Affäre 1976 eskalierte der Konflikt erneut und 
mit weitaus größerer Schärfe. Heym gehörte zu den Erstunterzeichnern jener Petiti-
on, die von der SED forderte, die Ausbürgerung des kritischen Liedermachers Wolf 
Biermann aus der DDR rückgängig zu machen, er trat auch aktiv für Biermann ein 
(Biermann und Heym wurden neben dem Naturwissenschaftler Robert Havemann 
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und dem Philosophen Rudolf Bahro mittlerweile als die größten politischen Feinde 
der DDR betrachtet45). 1979 veröffentlichte Heym in der BRD seinen Roman Collin, 
in welchem er sich mit der Rolle der Intellektuellen und der Stasi in der DDR aus- 
einandersetzte – die Folgen waren (neben einer jahrelangen Bespitzelung durch die 
Stasi) ein Verfahren und Verurteilung wegen Devisenvergehens und der Ausschluss 
aus dem Schriftstellerverband.46 Anschließend wurde aus diesem Anlassfall ein 
Strafparagraph geschaffen, der in der Folge als „Lex Heym“ bekannt wurde und die 
Publikation im Westen unter massive Strafandrohung stellte.47 In den 80er Jahren 
musste Heym eine drastische Einschränkung der Öffentlichkeit erleben, in der DDR 
blieben ihm als Auftrittsorte für Lesungen hauptsächlich nur mehr Kirchen, worauf er 
mit verstärktem Auftreten in westdeutschen Medien reagierte.48  
Die Veröffentlichungen im Westen, die zahlreichen Interviews und Auftritte im west-
deutschen Rundfunk (die auch auf DDR-Staatsgebiet empfangen werden konnten) 
nützte Heym aus, um durch seine Popularität eine gewisse Immunität zu erreichen: 
seine Prominenz reichte aus, um ihn vor einer Inhaftierung oder Ausweisung zu 
schützen, nicht aber, um die Unterbindung seiner Publikationsmöglichkeiten in der 
DDR zu verhindern. Doch blieb Heym bei all seiner Kritik stets loyal zum Staat DDR, 
den er im Sinne eines „echten“ Sozialismus reformiert sehen und daher auch nicht 
verlassen wollte. 1989 schließlich wurde er von der SED-Führung rehabilitiert, seine 
verbotenen Bücher wurden alle gedruckt und der Autor wieder in den Schriftsteller-
verband aufgenommen.49 
Heym, der sich in den 80er Jahren in der Friedensbewegung engagierte und mittler-
weile auch langfristig für die Wiedervereinigung eintrat, war 1989 Mitinitiator jener 
Petition, die die DDR-Bürgerinnen und -Bürger nach dem Mauerfall zum Verbleib in 
ihrem Land und zur Schaffung eines besseren sozialistischen Staates aufrief. Seine 
Kandidatur für die Bundestagswahl 1994 als unabhängiger Kandidat der PDS, der 
Nachfolgepartei der SED, brachte ihm viel Kritik ein, doch er gewann in Berlin-
Prenzlauer Berg ein Direktmandat (gegen den SPD-Kandidaten Wolfgang Thierse) 
und zog in den Bundestag ein. Als Alterspräsident hielt er die traditionelle Eröff-
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nungsrede, die von der CDU boykottiert wurde; sie hatte auch versucht, ihm noch am 
Vorabend der Bundestagseröffnung – vergeblich – eine Stasi-Vergangenheit anzu-
hängen. 1995 legte er sein Mandat zurück mit der Begründung, damit gegen die von 
den Abgeordneten beschlossene Erhöhung ihrer Bezüge zu protestieren. Während 
eines Israel-Aufenthalts im Dezember 2001, wo Heym an einem Heinrich-Heine-
Symposium teilnahm, starb er 88jährig. 
In der Beurteilung dessen, ob Heym ein Dissident war, gehen die Meinungen aus-
einander: während Hutchinson und Zachau in ihren Werken Heym diese Rolle schon 
im Titel zuschreiben50 (ohne dies weiter zu präzisieren oder zu erklären), definiert 
Borgwardt den typischen DDR-Intellektuellen, zu dessen Typ sie Heym zählt, nicht 
als Dissidenten, sondern als reformsozialistischen „‚Häretiker‘, der die politische 
Macht kritisierte, indem er die sozialistische Ideologie einklagte, die die Parteiführung 
offiziell vertrat und angeblich auch realisierte.“51 
4 Die „Literaturgesellschaft“ der DDR und Heyms Literatur-
verständnis  
Die umfassende Politisierung von Literatur und literarischem Betrieb in der DDR 
machen es für die Forschung schwierig, diese beiden Systeme zu trennen und un-
abhängig voneinander zu beurteilen.  
Interesse an der DDR-Literatur war häufig weit mehr aus dem Interesse am Experi-
ment Sozialismus als an der Literatur an sich geboren. Natürlich war dieses Interesse 
allemal legitim und bleibt es auch. Folgenschwer war die Verwechslung der beiden 
Interessen, oder doch zumindest ihre permanente Vermischung. Literarische Texte 
wurden so nur selten als Texte untersucht und weit häufiger als Widerspiegelung ge-
sellschaftlich-politischer Verhältnisse – oder umgekehrt (was methodisch wenig än-
derte): als Protest gegen sie.52  
Der Primat des Politischen über die Literatur zeigte sich nicht nur in der Einfluss-
nahme der DDR-Behörden auf die Literaturschaffenden und ihre Werke, sondern 
auch in der Dominanz politischer Themen in der Literatur vieler Autorinnen und Auto-
ren. Daraus ergibt sich, dass bei einem Autor wie Stefan Heym, der sich als dezidiert 
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politischer Schriftsteller (im Denken, Schreiben und Handeln) empfand, die politi-
schen und gesellschaftlichen Verhältnisse stets mitzubedenken sind. Denn man 
muss, wie Wolfgang Emmerich anmerkt, die Geschichte und Gesellschaftsstruktur 
der DDR in ihren Grundzügen kennen, um die Literatur dieses Landes verstehen und 
analysieren zu können, denn sie „bezog sich, in der Regel gewollt und häufig ge-
zwungenermaßen, auf die politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse, denen sie 
wieder: gewollt oder auch nicht, entsprungen ist.“53 
4.1 Heym im System von DDR-Literaturpolitik, -theorie und -betrieb 
Während sich die offizielle SBZ- bzw. DDR-Kulturpolitik bis Ende der 40er Jahre auf 
die literarischen Traditionen und das klassische Erbe der Vorkriegszeit berief, wurde 
auf der 5. Tagung des ZK der SED 1951 mit der Formalismusdebatte die literarische 
Moderne desavouiert. Formalismus wurde definiert als  
Zersetzung und Zerstörung der Kunst selbst. Die Formalisten leugnen, daß die ent-
scheidende Bedeutung im Inhalt, in der Idee, im Gedanken des Werkes liegt. Nach 
ihrer Auffassung besteht die Bedeutung eines Kunstwerks nicht in seinem Inhalt, 
sondern in seiner Form. Überall, wo die Frage der Form selbständige Bedeutung ge-
winnt, verliert die Kunst ihren humanistischen und demokratischen Charakter.54  
Parallel zu dieser Ablehnung wurde Literatur im Sinne des sozialistischen Realismus 
gefordert, in der die „objektive Wirklichkeit in ihrer revolutionären Entwicklung“55 
darzustellen sei. Kernpunkte dieser Literatur sollten ein positiver Held, optimistische 
Perspektiven und sozialistische Produktion als Sujet sein, unerwünscht waren  
Pessimismus, Kritik an gegenwärtigen Verhältnissen und unlösbare Konflikte.56 Vor 
allem die Konfliktgestaltung sollte nicht gegen „die Annahme vom nichtantagonisti-
schen Charakter der Widersprüche in der sozialistischen Gesellschaft verstoßen“, 
sondern die wachsende Übereinstimmung zwischen persönlichen und gesellschaftli-
chen Interessen zum Ausdruck bringen.57 Zusammen mit der Literaturtheorie von 
Georg Lukács, der bis 1956 offiziell maßgeblich für die DDR-Literatur war, wurde die 
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realistische Darstellungsweise zur Doktrin.58 Die Totalität des Lebens sollte in der 
Literatur in proportioniertem Zusammenhang dargestellt werden, das Besondere sich 
im Allgemeinen widerspiegeln – formalästhetisch verlangte Lukács eine organische 
und geschlossene Form der Literatur.59 
Heyms Schreibweise lag zunächst formal betrachtet ganz auf Linie, wie der Roman 
Eyes of Reason60 zeigt: sein Thema ist die Machtübernahme der Kommunisten in 
der Tschechoslowakei 1948, drei Brüder stellen typologisch verschiedene Hand-
lungsweisen dar, die Erzählung ist chronologisch und geschlossen. Auch in den 60er 
Jahren blieb Heym noch der realistischen Schreibweise verbunden, neue Wege in 
der formalen Darstellung ging er erst mit seiner Erzählung Die Schmähschrift oder 
Königin gegen Defoe sowie seinen Romanen Ahasver und Der König David Bericht. 
Schon 1953 stellte Heym in Bezug auf die Formalismusdebatte fest, dass sich weni-
ger der Künstler als der die Künstler Lenkende vom Volk entfremde61, und kritisierte 
damit die von oben verordneten literaturpolitischen Leitlinien, die nun „von Leuten 
herumgeschleudert werden, die die Bedeutung der Begriffe nicht einmal genau ken-
nen.“62 Die grundlegende Eigenschaft des sozialistischen Realismus stellte er nicht in 
Frage, aber er definierte sie anders: Realismus bedeutete für ihn Wahrheit, und „so-
zialistischer Realismus bedeutet, die Wahrheit darzustellen mit der ihr innewohnen-
den Perspektive, die nach der Natur der Dinge nur eine sozialistische Perspektive 
sein kann.“63 Gleichzeitig erteilt er dem Konzept des positiven Helden eine Absage, 
da er nicht existiert und nicht existieren kann:64  
Das Volk will […] nicht jene elenden Stopfgänse, in denen alles vom sich nie betrin-
kenden Aktivisten bis zum edlen jungen Pionier, eitel Wonne und Glück und ein ach 
so keusches Küßchen von der jungen Traktoristin dazu, nach bekanntem Schema 
enthalten ist – alles, bis auf die Wirklichkeit. Es will Realismus; ja, es will sozialisti-
schen Realismus – aber nicht den Formelkram, der so oft fälschlich unter der Flagge 
des sozialistischen Realismus gesegelt ist.65 
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Heym beteiligte sich auch nicht am sogenannten Bitterfelder Weg, der 1959 von der 
SED ausgerufen wurde, um die Kluft zwischen Volk und Literaturschaffenden zu 
schließen: einerseits sollten Werktätige unter Anleitung von Schriftstellerinnen und 
Schriftstellern ermutigt werden, selbst literarisch tätig zu werden („Greif zur Feder, 
Kumpel“, lautete der entsprechende Slogan), andererseits sollten Literaturschaffende 
in die Betriebe gehen und ihre dort gemachten Erfahrungen literarisch verarbeiten.66 
Von solchen angeordneten Annäherungen hielt Heym wenig: für ihn war die Rolle 
des Schriftstellers, des Intellektuellen eine besondere, die darin liegt, Sprecher des 
Zeitalters zu sein, der die „Ängste und Hoffnungen der Menschen zum Ausdruck“ 
bringt, analog der Propheten im Altertum.67 Somit können sie die Werktätigen beleh-
ren oder interpretieren, nicht aber mit ihrer Klasse verschmelzen. Diese seine Aus-
führungen wurden von den DDR-Behörden als arrogant und wichtigtuerisch kriti-
siert68, doch beide Ansichten verkörpern zwei Seiten einer Medaille: die „Funktion 
praktischer Nützlichkeit“ und der „politische Gebrauchswert“, den die DDR der Litera-
tur zuschrieb, machte die Autoren zur Avantgarde mit Volkserziehungsfunktion.69 
„Diese elitäre Rollenzuschreibung einer Vormachtstellung der Intelligenz war ein 
Erbe des Leninismus, das sich in allen Ländern des Ostblocks durchgesetzt hatte 
und von den verschiedenen Intelligenzschichten (nicht nur den Literaten) gerne an-
genommen wurde.“70 Das Problem war daher nicht die Anmaßung Heyms an sich, 
als Literat eine Interpretationshoheit zu haben, sondern dass er seine von der SED 
abweichende Interpretation als die (im marxistisch-leninistischem Sinn) richtige an-
sah und damit das Machtmonopol der SED in Frage stellte. Und wenn man die Re-
pressionen betrachtet, unter denen zahlreiche Kunstschaffende und Intellektuelle zu 
leiden hatte, kann man nicht umhin anzuerkennen, dass jene Verfolgten sich selbst 
nicht zu Unrecht eine große gesellschaftliche Bedeutung beimessen konnten, da sie 
ja vom Staat auf eine so massive und negative Weise bestätigt wurde: „Der Leser 
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wird zugeben, daß es für einen Schriftsteller nicht ohne Reiz ist, in einem Staate zu 
arbeiten, in dem […] seine Worte so ernst genommen werden.“71 
Gleichzeitig ist aber festzuhalten, dass diese marxistisch-leninistische Ansicht über 
Rolle und Funktion von Intellektuellen von Heym nicht nur übernommen und für sich 
selbst in Anspruch genommen wurde, sondern auch in seinen Romanfiguren ihren 
Ausdruck fand. Auch hier haben Intellektuelle ein Deutungsmonopol und eine Pro-
phetenrolle, während die Perspektive von Vertreterinnen und Vertretern des Volkes 
bzw. der Arbeiterschaft oft nur aus der interpretierenden Sicht der Intellektuellen 
dargestellt wird.  
Die Hinwendung Heyms zum historischen Roman, die er – neben thematischem 
Interesse – pragmatisch damit begründete, nach den Schwierigkeiten mit dem Tag X 
„ein kühleres Stück Eisen zwischen die Finger zu nehmen“72, stand im Gegensatz 
zum Ende der 60er Jahre einsetzenden Trend in der DDR-Literatur zu Gegenwarts-
prosa und subjektiven Erzählweisen.73 Für die letzten beiden Jahrzehnte der DDR 
konstatiert Emmerich in der Literatur zunehmende Ernüchterung bezüglich des so-
zialistischen Projekts und, unter dem Einfluss der politischen Ereignisse (Höhepunkt 
des Kalten Krieges, Wettrüsten, Umweltzerstörung), eine gleichzeitige Zunahme 
apokalyptischer Ängste und Zivilisationskritik. Die Autorinnen und Autoren reagierten 
darauf mit neuen Themen, so etwa Alltagsdarstellungen in der DDR und der Ausei-
nandersetzung mit der Vergangenheit und Mythen.74 Heyms Romane dieser Zeit sind 
vor allem den letzten beiden Themen gewidmet, so thematisieren Collin und Schwar-
zenberg die DDR-Geschichte, während Ahasver und Der König David Bericht mytho-
logische Romane mit starkem Gegenwartsbezug sind. In allen genannten Werken 
blieb Heym seinem Grundthema „Freiheit-Revolution-Diktatur-Sozialismus-
Demokratie“75 treu. Kritik an den gegenwärtigen politischen Verhältnissen schrieb er 
nicht in den Subtext einer Literatur über den DDR-Alltag ein, sondern sie äußert sich 
in der Widerspiegelung historisch und politisch ähnlicher Situationen. Der Ernüchte-
rung über den „real existierenden“ Sozialismus der DDR begegnete Heym mit der 
Suche nach den Ursachen und Wurzeln des Stalinismus, nicht jedoch mit einer Ab-
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kehr von der sozialistischen Idee an sich. Aus diesem Grund blieb er auch trotz aller 
Schikanen in der DDR, als in den 70er Jahren zahlreiche Künstlerinnen und Künstler 
emigrierten oder ausgebürgert wurden.  
4.2 Heyms Literaturverständnis  
Heyms literarischer Stil war geprägt von seinen literarischen Vorbildern (neben den 
bereits erwähnten Autoren der Neuen Sachlichkeit sind dies vor allem Heinrich Heine 
und angloamerikanische Schriftsteller wie Mark Twain, Charles Dickens, Edgar Allan 
Poe und Ernest Hemingway76) und seinem zweifachen Schreiben als Journalist und 
Romancier. Das journalistische Schreiben beeinflusste auch seine erzählenden Wer-
ke – eine gute spannende Geschichte, realistisch und glaubwürdig dargestellt, war 
der Kern jedes seiner Romane: „Die Darstellung der Welt und der Menschen in ihr 
kann nur dann auf die Dauer wirksam sein, wenn sie realistisch ist, oder – im litera-
risch-künstlerischen Sinne – wahr.“77 Kritiker monierten häufig mangelnde ästheti-
sche Qualität und rückten einige Romane durch die Beigaben von „Sex and Crime“ in 
die Nähe der Kolportageliteratur, aber es waren in erster Linie die politischen The-
men, die Heyms Bücher interessant und lesenswert machten. Einige seiner Romane 
waren Beststeller – Heym schrieb nie für sich selbst und er wollte in dezidiert didakti-
scher Absicht ein breites Lesepublikum erreichen. Über die Schiene der Unterhal-
tungsliteratur versucht er die Inhalte den Lesern zu vermitteln: 
Bei meinen Büchern ist es, vom allerersten Roman an, immer so gewesen und ist es 
noch, daß in ihnen auch eine „Message“ enthalten ist, wie man das so nennt. Also 
eine Botschaft, eine Moral. Nun ist ja die Moral eigentlich etwas, was zur Langeweile 
führt: Der will mich belehren. Der will mir etwas eintrichtern. So ist dann die Reaktion. 
Darum habe ich bei allem, was ich geschrieben habe, diese Belehrung so verschach-
telt und verpackt, daß die Leute sie ganz unbewußt mitkriegen. Denn ich will ja den 
Menschen etwas sagen, was mir am Herzen liegt, ich möchte sie erreichen.78  
Heym hat stets für die Unterhaltungsliteratur Partei ergriffen, allerdings für eine 
„neue, eine bessere, realistische Unterhaltungsliteratur“ – ein Begriff, den er auf die 
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gesamte Literatur ausgedehnt sehen wollte, „damit endlich die Praxis aufhört, das 
Langweilige als wertvoller zu betrachten als das Unterhaltende, Spannende, Pa-
ckende.“79 Literatur existiert nach Heym nicht um ihrer selbst willen, mit ästhetischen 
Fragen setzte er sich wenig auseinander, er betrachtete die Literatur – durchaus im 
marxistischen Sinne – in ihrer Funktion und Wirksamkeit und lehnte die Ansicht l’art 
pour l’art ab: „Auch in Kunst und Literatur gilt der alte Satz der Bürger: Cui bono? 
Wem nützt es?“80 Mit Sartre betrachtete er es als Aufgabe des Schriftstellers, dass er 
auf der Seite der Revolution stehen und dass er Kritik üben müsse.81 Schon 1953 
fand er kritische Worte für den blutleeren sozialistischen Realismus von DDR-
Provenienz, wo im Vordergrund Didaxe statt Unterhaltung stünde.82 Er forderte vom 
Schriftsteller Mut und Ehrlichkeit, Fehler aufzuzeigen,  
literarisch aufzuzeigen, sogar wenn sie noch nicht als Fehler offiziell anerkannt sind. 
Der gute, ehrliche Schriftsteller war im Kapitalismus das Gewissen der Menschheit; 
er muß diese Funktion auch weiter innehaben […] Und vermutlich wird die Mensch-
heit auch noch im Stadium des Kommunismus ein Gewissen brauchen.83 
Wenngleich sich Heym zunehmend von der unmittelbaren didaktischen Wirkung auf 
den Leser verabschiedete und zu einer Form des hinterfragenden Schreibens über-
ging84, blieb sein Glaube an die Macht der Literatur und der Worte bestehen. Ihre 
Bedeutung sah er in der Kraft, eine Veränderung der Wirklichkeit anzustoßen, indem 
sie, die Literatur, diese Wirklichkeit erst transparent mache.85  
5 Theoretische und methodische Grundlagen 
5.1 Die Gattung historisch-biographischer Roman  
Historische Romane wie Biographien gelten als hybride Gattungen, die zwischen 
Kunst und Wissenschaft, zwischen Fiktion und Faktizität, zwischen Literatur und 
Geschichte angesiedelt sind. Diese Grenzüberschreitungen, die lange Zeit sowohl 
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den historischen Roman als auch die Biographie (und mit ihr den biographischen 
Roman) als fragwürdige und damit vernachlässigbare Gattung der Literaturwissen-
schaft prägten, sind es, die mittlerweile das Forschungsinteresse der Philologie 
bestimmen. Ich möchte an dieser Stelle weder die Entwicklung des historischen 
Romans bzw. der Biographie noch die der literaturwissenschaftlichen Theorie dieser 
beiden Gattungen nachzeichnen, sondern mich darauf beschränken, jene For-
schungsarbeiten vorzustellen, die für diese Untersuchung relevant waren, wobei hier 
nicht nur literaturwissenschaftliche Studien zum historischen Roman, sondern auch 
Arbeiten aus dem Gebiet der Biographik und, wenn auch nur sehr eingeschränkt, der 
Theorie der Geschichtsschreibung herangezogen wurden. 
So wie der Roman ist auch die Subgattung historischer Roman schon vielerlei Defini-
tionsversuchen unterzogen worden, als kleinster gemeinsamer Nenner lässt sich 
festhalten, dass der historische Roman Themen der Geschichte mit den Mitteln der 
Fiktion darstellt. Ralph Kohpeiß benennt die Elemente eines „definitorischen Mini-
malkonsens[es]“ mit den Begriffen „Fiktionalität und ästhetische Verfasstheit sowie 
historische Referenz“86 – damit wird der historische Roman erstens von nicht-
literarischen Geschichtsdarstellungen und zweitens von anderen Formen des Ro-
mans abgegrenzt. Als sinnvolle Zusatzbedingung nennt er, dass „das Interesse an 
der Geschichte als primäres zu erkennen“ sein soll87, d.h. dass dem Roman Ge-
schichtsbewusstsein und die intendierte Präsentation eines Geschichtsbildes inhä-
rent sein müssen. Dieses Interesse manifestiert sich darin, dass die historischen 
Romane  
nicht ohne personale, zeitliche und räumliche Referenz auskommen, d.h. es werden 
historisch verbürgte Figuren in Geschichte bzw. Geschichten verstrickt, im Rahmen 
eines ästhetisch strukturierten fiktionalen Textes präsentiert, der die Anforderung an 
räumliche und zeitliche historische Lokalisierung zumindest partiell erfüllt.88  
Eingrenzend auf das Subgenre des historisch-biographischen Romans, das bei  
Lassalle und Radek vorliegt, ist festzuhalten, dass im Zentrum eine historisch ver-
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bürgte Person steht, die nicht mit dem Verfasser der Darstellung identisch ist und 
deren Leben den Handlungsverlauf des Romans bestimmt.89  
Ein gute Übersicht über die zahlreichen Klassifikationen und Typologien historischer 
Romane findet sich bei Ansgar Nünning, der die Typologien in drei große Gruppen 
einteilt: erstens jene, die nach inhaltlichen und stofflichen Kriterien vorgehen90; zwei-
tens Ansätze, denen eine „deviationsstilistische Gattungskonzeption“91 zugrunde liegt 
und die innovative Formen vom „klassischen“ Typ à la Scott unterscheiden, und  
drittens Typologien, die von den „verschiedenen Verfahren ausgehen, mit denen 
geschichtliche Stoffe in historischen Romanen fiktional verarbeitet werden.“92 
Versucht man nun, die jeweiligen Typologien und methodischen Zugänge für eine 
Analyse von Heyms Romanen fruchtbar zu machen, so fallen die Ergebnisse unter-
schiedlich aus. Die vorliegenden Untersuchungen und Rezensionen zu den beiden 
Romanen gehören grosso modo in die erste Gruppe, wobei zu beachten ist, dass 
eine Analyse der erzählten Welt spezifische Erkenntnisse über die dargestellte  
Geschichte, die Themen und Figuren der Romane, die Autorintention und die Werk-
rezeption liefert, nicht jedoch über ein durch das Erzählverfahren konstruiertes Ge-
schichtsbild.  
Das auf Geppert zurückgehende dichotomische Modell vom „anderen“ vs. „übli-
chen“93 historischen Roman beruht auf dem „Hiatus von Fiktion und Historie“94, d. h. 
dem kategorialen Unterschied zwischen Fiktion und Geschichte. Während im  
„üblichen“, klassischen Roman in der Nachfolge Scotts eine scheinbare Identität 
zwischen Historie und der im Roman erzählten Geschichte und damit Objektivität 
hergestellt wird, wird davon abweichend dieser Hiatus im „anderen“ Roman akzentu-
iert, „um die Illusion einer ‚objektiven’ Geschichte zu zerstören und ihre Konstruiert-
heit sowie ihren Entwurfcharakter zu betonen.“95 Das Interesse von Literaturwissen-
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schaftlern, die dieses Modell favorisieren, gilt den qualitativ höher bewerteten „ande-
ren“ Romanen, wodurch den „üblichen“ Romanen kaum literaturwissenschaftliche 
Beachtung geschenkt wird. Das ist insofern bedauerlich, als deren Geschichtsbild 
beileibe kein einheitliches und reaktionäres ist, wie es die Gleichsetzung von Form 
und Aussage nahe legen könnte, und die Vertreter dieses Genres nicht pauschal 
einfach nur der Trivial- und Unterhaltungsliteratur zugeordnet werden können. Über-
dies stehe, so Hugo Aust, mit der Abwertung der „üblichen“ Romanform die „elemen-
tare Erzählfunktion auf dem Spiel“96, und diese ist, folgt man den Ausführungen Jörn 
Rüsens, eine „lebensweltliche Grundfunktion“97 der historischen Sinnbildung, denn 
„Erzählen ist eine Sprachhandlung, durch die über Zeiterfahrung Sinn gebildet wird“, 
eine Fähigkeit, die für die Interpretation und folglich Veränderbarkeit der Welt unab-
dingbar ist.98 
Beispielgebend für die dritte Gruppe der Typologien, in deren Blickwinkel der Zu-
sammenhang zwischen Erzählverfahren und historischem Stoff steht, ist die Klassifi-
kation von Ina Schabert. Sie geht dabei von der „Art und Weise [aus], wie die im 
Roman erzählte Handlung (story) auf die thematisierte Geschichte (history) bezogen 
ist.“99 Danach unterscheidet sie drei Hauptgruppen, deren Charakteristika dadurch 
bestimmt sind, „daß in zunehmendem Maß die fiktionale narrative Kohärenzbildung 
unabhängig wird von den historiographisch vorgegebenen Kohärenzen des Ge-
schichtsmaterials.“100 Das Geschichtsmaterial kann erstens dem Roman Personal 
und Haupthandlung vorgeben, kann zweitens nur „den Zustands- und Ereignisraum“ 
für eine fiktive Haupthandlung und fiktive Figuren konstituieren und drittens auf einer 
zweiten, nachzeitigen Erzählebene in Form von Reflexion, Erkenntnisprozess, Ent-
deckung etc. vermittelt werden. Zu dieser Gruppe lassen sich moderne und postmo-
derne Erzählformen zählen, sog. „reflexive“, metahistorische Romane, während zur 
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zweiten Gruppe im Wesentlichen historische Gesellschaftsromane gehören.101 Für 
diese Untersuchung relevant ist allerdings die erste Gruppe, die die höchste Kohä-
renz von Fiktion und Fakten aufweist und alle Formen historisch-biographischen 
Schreibens umfasst.  
Es gibt zahlreiche Begriffe für biographische Werke mit fiktionalem Charakter102, 
weshalb vorab eine Klärung des hier verwendeten Begriffes historisch-
biographischer Roman nötig ist: Ich verwende ihn für jene Spielart, die fiktional und in 
Romanform eine historisch verbürgte Figur als Protagonisten ins Zentrum ihrer Dar-
stellung stellt. Damit erfolgt zum einen die Abgrenzung von historischen (Gesell-
schafts-)Romanen mit fiktionalen Figuren in einem historischen Umfeld, zum zweiten 
von fiktionalen Biographien, in denen eine fiktionale, historisch nicht verbürgte, aber 
als solche auch nicht kenntlich gemachte Figur im Zentrum steht (wie z. B. Marbot 
von Wolfgang Hildesheimer) und drittens von wissenschaftlichen Biographien und 
(pseudowissenschaftlichen) Biographien mit Sachbuchcharakter, also Werken nicht-
fiktionaler Literatur. Der Begriff ist ein Gattungsbegriff, der wie seine Obergattungen 
bewusst sehr offen gehalten und keinerlei Aussage über die Erzählformen macht – 
als solcher bietet er noch wenig Aussage und Erkenntnis, allerdings steckt er den 
Rahmen ab, innerhalb dessen die genauere Positionierung erfolgen wird. 
Welche Merkmale sind nun für den historisch-biographischen Roman kennzeichnend 
und distinktiv? Vor dem Hintergrund historisch belegbarer Daten und Ereignisse 
beansprucht der Autor eines historisch-biographischen Romans „für sich und sein 
Werk ein intuitives Erfassen der historischen Persönlichkeit“103, über deren Charakter 
er eine Hypothese entwirft. Je genauer nun das Leben einer historischen Person 
dokumentiert ist, desto mehr ist der Autor in seiner dichterischen Freiheit einge-
schränkt, denn die Plausibilität der Erzählung kann nicht den historischen Fakten 
zuwiderlaufen, ohne dass damit das ganze Werk als reine Fiktion gelesen würde.104 
Deshalb stehen in biographischen Romanen zumeist dark areas im Mittelpunkt, also 
entweder historisch wenig dokumentierte bzw. weiter zurückliegende Geschichts-
epochen105 oder Bereiche der privaten und/oder inneren Welt der Protagonisten, die 
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mangels Faktizität von der Geschichtswissenschaft ausgeklammert werden, wie 
Träume, Gedanken, Gespräche oder Erinnerungen.106 In der Gestaltung der inneren 
Welt unterscheidet sich die Literatur von der Geschichtsschreibung, hier hat der 
Autor gestalterischen Freiraum, während die Darstellung der äußeren Welt von 
Raum, Zeit und Ereignissen an historische Fakten gebunden ist. Doch dieser Frei-
raum bedeutet nicht unbedingt, dass die darin entfaltete Phantasie in die Welt des 
Irrationalen entführt, sondern im Gegenteil Erkenntnis über die reale Welt bringen 
soll: „Die Fiktion soll helfen, der Wahrheit auf die Spur zu kommen; die Phantasie soll 
sich im Dienste der Wirklichkeitsauffassung bewähren: Es soll eine kombinatorische, 
beinahe detektivische Art der Rekonstruktion von Wirklichkeit ermöglicht werden.“107 
Damit steht der historisch-biographische Roman an der Grenze von Fiktion und Fak-
tizität und unterliegt der Gefahr, allzu sehr als Werk der Geschichtsschreibung inter-
pretiert zu werden. 
5.2 Methodik der Textanalyse 
Die Analyse des in Lassalle und Radek explizit und implizit zum Ausdruck gebrach-
ten Geschichtsbildes soll sowohl die erzählte Welt als auch die Form der Darstellung 
umfassen. Nach einer kurzen Schilderung von Inhalt, Aufbau und Struktur der Ro-
mane ist zunächst die inhaltliche Ebene Gegenstand der Untersuchung. Hauptau-
genmerk gilt dabei der Darstellung der beiden Protagonisten und der Art und Weise, 
wie die beiden Charaktere konstruiert sind, welche Aspekte ihrer Persönlichkeit und 
ihres Lebens in die literarische Darstellung eingeflossen sind. Anschließend werden 
einige, beiden Romanen gemeinsame Themen herausgegriffen, Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede in der Umsetzung untersucht und ihr Beitrag zu dem in den Roma-
nen präsentierten Geschichtsbild analysiert. 
Zum Zweiten gilt es, die Frage zu klären, inwieweit auch das jeweils verwendete 
Erzählverfahren die Darstellung von Geschichte im Text prägt, und dazu wird als 
methodisches Instrumentarium das von Ansgar Nünning entworfene Analyseschema 
herangezogen. Nünning entwickelte in analytisch-deduktiver Weise einen fünfteiligen 
Kriterienkatalog für die hinsichtlich des Geschichtsbildes konstitutiven Erzählverfah-
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ren, wobei er über den engen literaturwissenschaftlichen Rahmen hinaus Fragestel-
lungen der Historiographie mit einbezieht. Ziel war in erster Linie, die vielfältigen 
innovativen Spielarten des historischen Romans systematisch charakterisieren zu 
können108, die Kriterien sind aber so angelegt, dass im Prinzip damit alle Formen 
historischer Romane analysiert werden können. Nünning ordnet die jeweiligen Krite-
rien in einer Skala zwischen die Pole sehr und wenig dominant ein und je nachdem, 
wie dominant nun die einzelnen Merkmale ausgeprägt sind, ergibt sich in ihrer Kom-
bination eine – wiederum fünfteilige – Typologie von historischen Romanen.  
Das erste Kriterium, die paradigmatische Skalierung, bezieht sich auf das Verhältnis 
von Fiktion zu Fakten und untersucht Selektionsstrukturen und Referenzbereiche, 
d.h. es werden Anteil und Qualität der außerliterarischen Referenzen, der Fiktionsin-
dikatoren und der intertextuellen Bezüge analysiert. Damit werden historische Ro-
mane zwischen den Polen dominant heteroreferenziell-faktenbezogener und domi-
nant autoreferenziell-fiktionsbezogener Geschichtsdarstellung positioniert.109 Die 
zweite, von Nünning als kommunikationstheoretische Skalierung bezeichnete Diffe-
renzierung untersucht das Verhältnis der Erzählebenen: dominant diegetische110 
Darstellung von geschichtlichem Geschehen auf der einen Seite und dominant 
extradiegetische Reflexion über Geschichte auf der anderen Seite sind die beiden 
Pole dieser Skala.111 Aspekte des Erzählverfahrens bestimmen die dritte Skalierung, 
die Nünning syntagmatisch-formale Skalierung nennt: im Wesentlichen werden dabei 
Fragen der Darstellung – Erzählmodus, Zeitbezug, Vermittlung – behandelt.112 Da es 
sich bei dieser wie auch bei der kommunikationstheoretischen Skalierung um spezi-
fisch narratologische Fragestellungen handelt, sind sie nachfolgend in einem Kapitel 
unter dem Aspekt Erzählverfahren und Geschichtsvermittlung zusammengefasst. 
Das vierte Kategorienschema bezieht sich auf die Beziehung des fiktionalen Ge-
schichtsmodells zum historiographischen Wissen und ordnet so historische Romane 
anhand der Kriterien Selektionsbeschränkungen und Wirklichkeitsabweichungen zum 
einen und Merkmale des Wirklichkeitsgehalts zum anderen anhand der zugrundelie-
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genden Geschichtsdarstellung ein.113 Den Abschluss bildet die Analyse der Illusions-
typen und des Funktionspotentials114, wobei ich das erstgenannte Kriterium kurz im 
Kapitel über Erzählverfahren behandeln werde und die Funktionstypen um die (ver-
mutete) Autorintention ergänzen möchte. 
Die anhand dieser Analysekriterien erstellte Typologie des historischen Romans 
umfasst die Formen dokumentarischer, realistischer, revisionistischer und metahisto-
rischer Roman sowie historiographische Metafiktion. Der Vorteil liegt darin, dass die 
Kriterien nicht in binären Ausprägungen (wie beispielsweise bei Geppert) bestimmt, 
sondern auf einer Skala einordnet werden, wo „zwischen den Polen, die aus den 
Kriterien abgeleitet werden, ein Spektrum unterschiedlicher Realisationsformen liegt, 
zwischen denen es kontinuierliche Übergangsstufen gibt.“115 Wo in dieser Typologie 
Heyms Romane positioniert werden können, soll nachfolgende Analyse zeigen. 
6 Die Romane 
6.1 Lassalle 
Lassalle ist Heyms siebter Roman und zweiter historischer Roman, stellt aber im 
Unterschied zu seinem Vorgänger Die Papiere des Andreas Lenz nicht mehr eine 
fiktive Figur ins Zentrum, sondern eine reale Person des 19. Jahrhunderts. Ferdinand 
Lassalle (1825-64) war eine schillernde Persönlichkeit: Schriftsteller, Politiker, Arbei-
terführer, Philosoph, Revolutionär, aber auch „Salonlöwe“ und Frauenheld. Seine 
politische Bedeutung rührt daher, dass er als erster Präsident des Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins (ADAV) als einer der Gründerväter der deutschen Sozialde-
mokratie gilt. Die Politik der sozialistischen und kommunistischen Parteien schlug 
später den Weg der Marx’schen und nicht der Lassalle’schen Theorie ein, doch im 
19. Jahrhundert war Lassalle ein Idol der Arbeiter, auch Heym erinnert sich noch, in 
seiner Jugend Arbeiterlieder über Lassalle gehört zu haben.116 
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6.1.1 Biographischer Hintergrund117 
Ferdinand Lassalle, Sohn einer jüdischen Kaufmannsfamilie, wandte sich früh revolu-
tionären, demokratischen und sozialistischen Ideen zu. Aufsehen und Skandale 
erregte er, als er als 20jähriger die damals fast doppelt so alte Gräfin Sophie von 
Hatzfeld kennen lernte und sie als (bis dato juristisch völlig unerfahrener) Rechtsbei-
stand in ihrem Scheidungsprozess (1846-54) erfolgreich vertrat. Mit der Gräfin ver-
band ihn eine lebenslange enge Freundschaft, Gerüchte über ein (für damalige Zei-
ten völlig unstandesgemäßes) Liebesverhältnis rührten auch daher, dass er nach 
gewonnenem Prozess eine lebenslange Rente der Gräfin erhielt und zeitweilig mit ihr 
zusammen wohnte.  
Während der 1848er Revolution war Lassalle politisch aktiv und wurde inhaftiert, er 
ging aber im Gegensatz zu vielen anderen Revolutionären (so auch Marx) nicht ins 
Exil. Anfang der 1860er Jahre wandte er sich der Arbeiterbewegung zu, 1863 über-
nahm er die Präsidentschaft im ADAV: seine politischen Hauptziele waren das all-
gemeine Wahlrecht und die Gründung von mit staatlichen Geldern finanzierten Ge-
nossenschaften, die den Arbeitern die Möglichkeit geben sollten, in Besitz der Pro-
duktionsmittel zu kommen. In dieser Zeit als Arbeiterführer hatte er mehrmals Kon-
takt zu Bismarck, der zu Beginn seiner Kanzlerschaft noch auf der Suche nach Ver-
bündeten gegen die Fortschrittspartei war. Seinem skandalträchtigen, aber durch die 
Ideen der Revolution und Aufklärung bestimmten Leben stand ein ebenso skandal-
trächtiger, aber reaktionärer Tod gegenüber: 1864 starb Lassalle an den Folgen 
einer Schussverletzung, die ihm in einem Duell wegen Helene von Dönniges von 
ihrem Verlobten Yanko von Racowitza zugefügt worden war. 
Hans Peter Bleuel vermerkt im Vorwort zu seiner Lassalle-Biographie, dass es kaum 
möglich sei, mehr über Lassalles zu sagen als seine Lebensdaten, ohne dabei sofort 
in heftige Gegensätze zu geraten.118 Lassalle war als Mensch, als Politiker, als Theo-
retiker von zahlreichen Widersprüchen geprägt: seine Lebensführung entsprach 
weder den Vorstellungen von einem Arbeiterführer noch von einem Bürgerlichen, 
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seine Politik enthielt revolutionäre, soziale, nationale und vor allem autoritäre Ele-
mente, die seine Kritiker – je nach ideologischem Standpunkt – herausforderten, und 
keine biographische oder literarische119 Darstellung kommt um die Schilderung sei-
nes ambivalenten Charakters und seiner wenig sympathischen Eigenschaften wie 
Eitelkeit, Überheblichkeit und Selbstgefälligkeit aus. 
6.1.2 Inhalt, Aufbau und Struktur des Romans  
Heyms Roman stellt einen relativ kurzen, aber spannenden Ausschnitt aus Lassalles 
Leben dar, nämlich seine beiden letzten Lebensjahre: In 21 Kapiteln werden aus 
wechselnden Perspektiven die private (Liebes-)Geschichte von Lassalle und He-
len120 von Dönniges und die politische Geschichte von Lassalles Rolle als Arbeiter-
führer und Gesprächspartner Bismarcks erzählt, Vergangenes, etwa seine Rechts-
vertretung von und Beziehung zur Gräfin Sophie von Hatzfeldt und seine Rolle als 
Revolutionär, wird nur in Erinnerungen und Gesprächen gestreift. Politisches und 
privates Leben werden über weite Strecken des Romans parallel erzählt, erst am 
Ende fließen die beiden Sphären zusammen. 
Zum Inhalt des Romans: Lassalle lernt 1862 auf einer Soiree die damals halb so alte 
Helen von Dönniges kennen, und die beiden verlieben sich ineinander. Etwa zur 
selben Zeit nehmen Delegierte eines Leipziger Arbeiterkomitees mit ihm Kontakt auf, 
um ihm die Präsidentschaft des ADAV anzubieten. Lassalle nimmt dieses Amt an, 
setzt aber gleichzeitig Statuten durch, die ganz auf seine Person zugeschnitten sind 
und ihm mehr oder weniger diktatorische Vollmachten im Verein garantieren. Sein 
politisches Kalkül geht in zwei Richtungen: zum einen hofft er auf massiven Zustrom 
der Arbeiter zu seinem Verein, um damit einen unumgehbaren politischen Faktor zu 
schaffen, zum anderen versucht er in geheimen Gesprächen mit Bismarck, sich 
diesem als potenzieller Verbündeter gegen die bürgerliche Fortschrittspartei anzubie-
ten. Bismarck, zu dieser Zeit noch in einer schwachen politischen Position, erwägt 
dieses Ansinnen – Lassalle fordert von ihm für seine Unterstützung das allgemeine 
Wahlrecht.  
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Mit der Aussicht auf mögliche politische Würden beginnt Lassalle nicht, wie es früher 
seine Art gewesen wäre, ein Verhältnis mit Helen, sondern strebt eine Heirat mit ihr 
an, die allerdings aufgrund von Lassalles Ruf auf massiven Widerstand der Familie 
von Dönniges stößt. Lassalle ist monatelang in Preußen unterwegs, um Stimmen 
und Mitglieder für den ADAV zu werben, zwischendurch muss er sich vor Gericht in 
einem Hochverratsprozess verantworten; Helen, die sich bezüglich Lassalle und 
seiner Absichten nicht sicher ist und kaum Kontakt mit ihm hat, verlobt sich inzwi-
schen mit Yanko von Racowitza, einem walachischen Prinzen.  
Im Sommer 1863 trifft Lassalle Helen in den Schweizer Bergen und er macht ihr 
einen Heiratsantrag, den sie nach kurzer Bedenkzeit annimmt. Doch während  
Lassalle darauf hofft, mit seinem Charme Helens Vater von seinen lauteren Absich-
ten zu überzeugen, sperrt dieser seine Tochter ein und verweigert Lassalle den Zu-
tritt zu seinem Haus. Die wochenlange Trennung macht Helen unsicher, wozu auch 
die Tatsache beiträgt, dass sie nach der Ablehnung der Heiratspläne durch ihren 
Vater mit Lassalle flüchten wollte, dieser sie aber wieder zurück nach Hause bringt: 
er will sie aus den Händen ihrer Eltern als Braut empfangen, einen Skandal wie eine 
Entführung kann er als politisch aktiver Mensch nun nicht brauchen. Da Helen vor 
ihm versteckt wird, macht Lassalle aus dieser privaten Affäre eine politische: er setzt 
den Vater, einen bayrischen Diplomaten, durch dessen Vorgesetzten unter Druck, er 
lässt alle Verbindungen spielen, um ein Wiedersehen mit Helen zu erreichen, und als 
ihm das schließlich von Helens Vater zugesagt wird, erhält er von ihr eine Abfuhr. 
Zutiefst gekränkt fordert er von Dönniges zum Duell, der diese Forderung an Helens 
Verlobten übergibt. Lassalle wird von Yanko von Racowitza durch einen Schuss in 
die Genitalien so schwer verletzt, dass er wenig später daran stirbt.  
Dem dramatischen Scheitern dieser Liebesgeschichte entspricht Lassalles politi-
sches Scheitern: wenngleich seine Agitationsreisen durch verschiedene deutsche 
Städte zum Triumph werden, so bleibt die Mitgliederzahl seines Vereins niedrig: die 
Menschen jubeln ihm zu, aber die Zeit für nachhaltigere politische Aktivitäten scheint 
noch nicht reif zu sein. Die bürgerliche Presse schweigt ihn tot oder skandalisiert ihn. 
Und Bismarcks anfängliches Interesse schwindet nach dem Krieg gegen Dänemark 
– der plötzliche Patriotismus angesichts der Kriegshandlungen sichert ihm die Unter-
stützung seiner politischen Gegner, er ist auf Lassalle und seine unberechenbare 
Politik nun nicht mehr angewiesen. Lassalle, aufgrund seiner fortgeschrittenen Syphi-
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lis-Erkrankung ohnehin schon körperlich schwer angeschlagen, verrennt sich in das 
Duell und verliert sein Leben. 
Der Erzähltext des Romans endet mit Lassalles Tod, ein Anhang dokumentarischen 
Charakters hebt das Ende Lassalles in der fortschreitenden Geschichte auf: ein ers-
tes Postscript zitiert eine Stelle aus dem Buch Ferdinand Lassalle und die Anfänge 
der deutschen Arbeiterbewegung (1904) von Julius Vahlteich, Lassalles erstem Sek-
retär, in der die Situation des ADAV in den Jahren nach Lassalles Tod skizziert wird, 
eine Situation, die vor allem durch inhaltliche Stagnation, Streitigkeiten und Frakti-
onskämpfe geprägt war. Ein zweites Postscript zitiert aus einigen Stellen des Brief-
wechsels zwischen Marx und Engels, die ihren „gegenwärtig […] sehr unsichre[n] 
Freund, zukünftig [...] ziemlich sichre[n] Feind“121 zum Gegenstand haben und die im 
Großen und Ganzen eine sehr schlechte Meinung der beiden über Lassalle enthül-
len. Abschließend fügt der Autor in einem Appendix zehn Beschreibungen über „die 
weiteren Schicksale einiger Dramatis Personae“ (L 348) an, so unter anderem über 
Helene von Dönniges, Yanko von Racowitza, die Gräfin Hatzfeldt und Bismarck. 
Mit dem gewählten Ausschnitt der letzten beiden Lebensjahre verzichtet der Autor 
auf eine breite Schilderung von Lassalles Lebensweg und Entwicklung, die sich nur 
in dessen fragmentarischen Erinnerungen erschließen lassen. Eberhart Lämmert 
definiert hinsichtlich des Umrisses der Gesamtgeschichte in einem Roman eine Ty-
penreihe, die sich zwischen den Polen „Krisengeschichte“ und „Lebensgeschichte“ 
bewegt. Lassalle ist hier eindeutig ersterem Typus zuzuordnen, der sich dadurch 
definiert, dass er „bestimmte Vorfälle und menschliche Begegnungen mit ihren Ursa-
chen und Konsequenzen zum Gegenstand“ hat, wobei die handelnden Personen „in 
einer entscheidenden Situation oder Lebensphase“ erscheinen.122  
6.1.3 Figurenanalyse  
Ferdinand Lassalle erprobte seine vielseitigen Begabungen in der Literatur ebenso 
wie in der Wissenschaft, respektive Philosophie, er stand in seiner Eigenschaft so-
wohl als Revolutionär als auch als Rechtsbeistand der Gräfin Hatzfeldt häufig vor 
Gericht, wo er mit seiner Eloquenz und Scharfsinnigkeit beeindruckte; doch der von 
                                            
121
 Engels an Marx, 4.9.1864, zit. in L 345. Dieses Zitat lieferte auch den Titel der englischen Fassung 
des Romans: Uncertain Friend 
122
 Eberhart LÄMMERT, Bauformen des Erzählens. 8., unveränd. Aufl.- Stuttgart: Metzler, 1991, S. 36 
  
 37 
Heym gewählte Abschnitt seines Lebens konzentriert sich fast ausschließlich auf den 
politischen Agitator Lassalle, der sich – ganz Bildungsbürger – in paternalistischer 
Weise der Arbeiter annimmt, um mit ihnen im Rücken bzw. auf ihren Schultern123 ein 
radikales politisches Programm durchzusetzen.  
Seine jüdische Herkunft und sein skandalöser Lebenswandel, v. a. die für die Gesell-
schaft undurchsichtige Beziehung zur Gräfin Hatzfeldt, einer Repräsentantin alten 
preußischen Adels (die durch die angestrebte Scheidung allein schon für einen veri-
tablen Skandal sorgte) ließen ihn zeit seines Lebens gesellschaftlicher Außenseiter 
bleiben, daran änderten auch seine wissenschaftliche Reputation und seine Kontakte 
zur bürgerlichen Boheme nichts. Wie sehr er seine eigene gesellschaftliche Stellung 
offenbar überschätzte, zeigt sein gescheiterter Versuch, in die adelige und angese-
hene Familie von Dönniges einzuheiraten. 
Lassalles Selbstüberschätzung und Eitelkeit 
Den ambivalenten Charakter Lassalles versuchte Heym durch verschiedene Per-
spektiven einzufangen, Beurteilungen durch andere Figuren wechseln ab mit der 
Darstellung von Lassalles Gedanken sowie szenischen Dialogen, die Lassalle durch 
seine eigenen Aussagen charakterisieren sollen. Das Bild, das dabei entsteht, ist das 
eines ehrgeizigen, selbstgefälligen, eitlen und egoistischen Machtmenschen, der 
nach Großem strebt, sich mit Cäsar, Napoleon, Bismarck vergleicht und am Ende 
immer mehr den Blick für die Realität verliert. Diese Eigenschaften sind gepaart mit 
einem scharfen Verstand, außerordentlicher rhetorischer Begabung, dem Willen, für 
seine Überzeugungen auch vor Gericht und ins Gefängnis zu gehen, mit Charme, 
Verführungskünsten und einem bourgeois-bohemehaften Lebensstil, in dem er kei-
nerlei Widerspruch zu seinem politischen Credo sieht.  
Als etwa Gendarmen eine Versammlung in Solingen, wo Lassalle vor den Arbeitern 
spricht, sprengen, erkennt Lassalle die dahinterstehende Provokation, dass nämlich 
der Tod von Gendarmen oder gar des Bürgermeisters in der aufgeheizten Stimmung 
des überfüllten Saales das Ende seiner Bewegung bedeuten könnte. Doch es ist 
nicht dieser Umstand, es ist nicht der befürchtete Rückschlag für das Proletariat, der 
ihm Sorge bereitet, sondern seine eigene politische Zukunft: „Wo blieb er dann mit 
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seinem allgemeinen, gleichen, freien Wahlrecht, mit seinen großen Plänen?“ (L135) 
Diese Art des Decouvrierens von Lassalles Person anhand seiner Gedanken und 
nicht durch Erzählerkommentare stellt die Ambivalenz von Lassalles Person auf 
unaufdringliche, aber unmittelbare Weise dar, ohne dass eine moralische Verurtei-
lung auf Erzählerebene erfolgt.  
Dem gesteigerten Selbstwertgefühl entsprechend, das sich auch auf die Umgebung 
überträgt, wird Lassalle mit metaphorischen Namen versehen, die seine Besonder-
heit und historische Größe unterstreichen sollen: allen voran ist es der Name Cäsar, 
der ihm von Beginn an von Helen zugedacht wird – dies ist allerdings keine Erfin-
dung Heyms, sondern geht auf Helene von Racowitzas Erinnerungen zurück.124 
Heym interpretiert die Triebfeder zu Lassalles Aufstieg und Leben mit dem Versuch, 
sich von den jüdischen Wurzeln zu emanzipieren: die Flucht vor dem jüdischen Ghet-
to war es, die ihn in die „Welt des Glanzes und der Größe“ trieb (L 24) – seine Maß-
losigkeit und Selbstüberschätzung werden als Folge eines bedingungslosen Emanzi-
pationswillens interpretiert. Der Glaube an die eigene Größe, bestätigt und bestärkt 
durch Personen in seinem Umfeld wie Heinrich Heine oder die Gräfin Hatzfeldt, ver-
anlasste ihn, sich als Schriftsteller, Revolutionär, Jurist und Wissenschafter zu betä-
tigen, um auf diesen Gebieten gesellschaftliche Anerkennung zu finden, was ihm 
zum Teil auch gelang. Doch die mühevolle Zeit nach der Revolution von 1848 und 
seine Krankheit hinterließen ihre Spuren – Lassalle erscheint zu Beginn des Romans 
als müder Held, überarbeitet und krank (L 17): „Er lebte. Und dennoch war etwas in 
ihm erstorben, und die ganzen Jahre hindurch hatte er zu ergründen gesucht, was es 
war: Hoffnung? Glaube? An wen? An was?“ (L 27)  
Nicht die Begegnung mit Helen, sondern die Aussicht auf politische Macht und An-
sehen ist es, die seine Lebensgeister wieder erweckt. Helens Bestimmung ist es 
hingegen, zu seiner Selbstbestätigung beizutragen und ihn in seinem Glanz zu erhö-
hen: 
Die Gräfin hatte sofort die Frage gestellt, ob Mademoiselle de Dönniges dem Proleta-
riat, das er zu führen gedachte, annehmbar sein würde… Sophie war sehr klassen-
bewußt. Andererseits würde sogar sie zugeben müssen, daß eine charmante, ge-
scheite, temperamentvolle junge Frau nicht nur dekorativ war, sondern für einen 
                                            
124
 Helene von RACOWITZA, Meine Beziehungen zu Ferdinand Lassalle. 3., unveränd. Aufl.- Breslau: 
Schottländer, 1879, S. 36 
  
 39 
Mann mit höheren Zielen auch nützlich sein mußte: das Gebäude der Macht ruhte 
auf Säulen der verschiedensten Art. (L 60) 
Als Lassalle im Sommer 1864 eine Kur in den Schweizer Bergen unternimmt, ist er 
von den Anstrengungen der politischen Agitation erschöpft und von den mangelnden 
Erfolgen deprimiert. Doch das dortige Zusammentreffen mit Helen lenkt ihn von sei-
nen Problemen ab und verleiht ihm die Kraft, sich gegen den drohenden Bankrott 
aufzurichten:  
Vor vierundzwanzig Stunden noch war Helen von Dönniges eine seiner geringeren 
Sorgen gewesen; seine Gedanken hatten um künftige Plädoyers gekreist; um Mas-
senagitation, das Wahlrecht, Bismarck; um den ganzen Katalog seiner Schwierigkei-
ten: die Vahlteich-Revolte, die trüben Aussichten der Bewegung, Bankrott, wo man 
hinblickte… Bankrott. Er suchte das Wort zu zertreten, aber immer wieder kroch es 
auf ihn zu, schleimig, stinkend, tödlich. Moralischer, geistiger, physischer Bankrott. 
Und dann, aus dem Nebel heraus, Helen. […] Mit ihr am Arm würde der Wiederein-
tritt in die Politik und Gesellschaft zu einem Neubeginn werden […] (L 239 f.) 
Gedanken dieser Art sind es, die den Leser an der Echtheit seiner Liebe zu Helen 
zweifeln lassen sollen und die diese Liebe stets im Lichte der Eigenliebe Lassalles 
beleuchten. Der Roman legt den Schluss nahe, dass es in erster Linie die Persön-
lichkeit Lassalles ist, die diese Beziehung scheitern lässt. Zu Beginn ihrer Beziehung 
prophezeit Helen, dass „nur er zerstören kann, was ich für ihn empfinde – mit eigner 
Stimme, in seinen eignen Worten“ (L 90), um am Ende festzustellen, dass der Traum 
zerschellt war, „er hatte ihn zerstört.“ (L 310)125 Damit weicht Heym von der Darstel-
lung Helene von Racowitzas ab, die den Druck ihres Vaters als ausschlaggebend für 
ihr Nein zu Lassalle beschreibt126 – für Heym ist es Lassalle selbst, der letztendlich 
für das Scheitern der Beziehung und den Rückzug Helens verantwortlich ist. 
Lassalle ist ein in hohem Maße psychologischer Roman, der die Gründe für  
Lassalles politisches Engagement, aber auch für seinen Tod im Duell aus seiner 
Person heraus ergründen will. Was Lassalle am meisten fürchtet, ist der Lächerlich-
keit preisgegeben zu werden – als dies mit dem Scheitern seiner Heiratspläne einzu-
treten droht, macht er aus dieser Angelegenheit eine politische Affäre und wittert 
Verschwörung: 
„[…] Es ist eine Verschwörung, sage ich, da steckt ein kluger Kopf dahinter, tückisch, 
der mich kennt und meinen Charakter ausnutzt: meine Ritterlichkeit, Leidenschaft-
lichkeit, Beharrlichkeit, meinen Stolz.“ 
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„Steckt nur ein Kopf dahinter: Ihr eigner – Ihre Sucht, sich selbst zu vernichten.“ Die 
Gräfin hatte plötzlich Schwierigkeiten mit der Stimme. [...] 
„Ich bin bereits vernichtet – durch die fürchterlichste Waffe: Lächerlichkeit. […]“  
(L 318 f.) 
Und doch gibt es auch den anderen, weniger berechnenden, aber leidenschaftlichen 
und selbstlosen Lassalle, zumindest in Erinnerungen an vergangene Zeiten. Hill-
mann, ein Delegierter des Gründungskongresses, verteidigt Lassalle gegen das 
Misstrauen der Arbeiter: „Wir im Rheinland, wir kennen ihn. Als die Unterdrückung 
am schlimmsten war, als kein Demokrat es wagte, offen hervorzutreten, da hatte 
jeder ehrliche Mensch Zutritt zu Lassalles Haus. Ich selber, als ich Hilfe brauchte, 
fand sie dort…“ (L 74) Diese Eigenschaften werden aber nur am Rande erwähnt; 
Heym beschreibt in seinen Memoiren, dass er in den unschönen Charakterzügen 
Lassalles Ähnlichkeiten mit sich selbst sah und daher seinem Helden „nicht vorur-
teilsfrei“ gegenüberstand, denn 
[…] er befürchtete, den Ferdinand Lassalle, und damit sich selber, zu schön, zu groß, 
zu tapfer darzustellen, und geriet dadurch, ungewollt, in dem oder jenem Punkt in die 
Nähe der amtlichen Verleumder des dritten Begründers der deutschen Arbeiterbewe-
gung, des totgeschwiegenen.127 
Damit aber wird die Charakterschilderung der Widersprüchlichkeit, die Ferdinand 
Lassalle nachgesagt wird, nicht gerecht, denn der Roman versucht eine – wenn-
gleich nicht positive, so aber in der Darstellung ihrer negativen Eigenschaften – weit-
gehend konsistente Figur zu schaffen und für unerklärlich scheinende Handlungs-
weisen plausible, psychologisch motivierte Erklärungen zu finden. 
Der Politiker Lassalle  
Wenngleich die erste Erwähnung von Lassalles Namen im Zusammenhang mit sei-
ner politischen Agitation (L 8) erfolgt, wird er zunächst durch den Klatsch der Berliner 
Gesellschaft als Frauenverführer sowie als Jude und Spottfigur der Antisemiten vor-
gestellt (L 12-15), die Darstellung des politischen Menschen erfolgt erst danach. 
Dabei konzentriert sich Heym auf den Widerspruch, der sich in Lassalles Parteinah-
me für die Arbeiter manifestierte: als Intellektueller stellt er sich der Aufgabe, Ziele 
und Forderungen des Arbeiterstandes zu formulieren, ihm sozusagen das geistige 
Unterfutter zu geben. Damit entspricht er eigentlich durchaus dem von Heym in der 
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Langeweile von Minsk gezeichneten Bild des Intellektuellen als Sprecher des Zeital-
ters. Doch Lassalle belässt es nicht bei der Theorie, er will aktiv Politik gestalten, 
denn „was nützten die schönen Losungen seinem Freunde Marx, der sie doch nie in 
Aktion umsetzte?“ (L 42) Diese Aktion ist sein Metier, er begeistert die Massen mit 
seinen Reden, aber er duldet diese Massen eben nur als Beifallspender und Mittel 
zur Macht. Er will Politik für und durch die Massen machen, nicht aber mit ihnen: 
demokratische Mitbestimmung der Proletarier, die seinem Intellekt und seiner Bil-
dung weitaus unterlegen waren, gibt es in seinem Konzept nicht. Während er in öf-
fentlichen Reden die Einheit zwischen sich und den Arbeitern beschwört und „ein 
konsequentes und eignes Selbstdenken […] des Arbeiterstandes“ (L 131) lobt, äu-
ßert er sich in privaten Gesprächen herablassend über das Proletariat:  
„Wenn die Arbeiter eine bessere politische oder Allgemeinbildung hätten, könnte man 
sich leisten, weniger dick aufzutragen, demokratischer mit ihnen zu sprechen. Leider 
aber müssen wir sie betrachten wie frische Rekruten, die man erst drillen muß: Vor-
wärts, marsch, das Ganze kehrt, schwenkt ein! […]“ (L 101 f.) 
Diesen Widerspruch setzt Heym auch in der Figurenkonstellation um: Vahlteich und 
Mathilde, eine Verkäuferin aus proletarischer Familie, mit der Lassalle ein Verhältnis 
hat, sind die Repräsentanten jener Schicht, für die Lassalle politisch kämpft. Sein 
privater Umgang mit ihnen spiegelt aber eine ausnahmslos bourgeoise Haltung wi-
der: er holt sich mit diesen beiden sozusagen das Proletariat ins Haus, von dem er 
dafür Dankbarkeit und Ergebenheit erwartet. Heym charakterisiert Mathilde als auf-
rechte Proletarierin, die – als sie ihren Job verliert – lieber in einer Spelunke arbeitet, 
als von Lassalle Geld anzunehmen. Julius Vahlteich war der erste Sekretär des 
ADAV, lebte zeitweilig in Lassalles Haus und wurde aufgrund politischer Differenzen 
später Lassalles Gegner. Er ist in Lassalle das Idealbild des ernsten, klassenbewuss-
ten, demokratisch gesinnten Arbeiters, der die diktatorischen Tendenzen Lassalles 
nicht nur erkennt, sondern auch benennt:  
„[…] Was hemmt denn das Wachstum unseres Vereins – daß er im Grunde nur eines 
ist: Sie, Sie, Sie: Sie sprechen für die Organisation, handeln für sie, denken für sie; 
wollen sie ganz in der Hand haben; Ihr Geschöpf, Ihre Puppe, Ihr Werkzeug. Ich 
fürchte kein Gesetz und kein Gefängnis, überhaupt keine Strafe; Furcht habe ich vor 
Ihnen und davor, was Sie mit wirklicher Macht beginnen würden, falls das Volk sie 
Ihnen je anvertraute.“ (L 177) 
Von Anfang an wird Lassalles Streben zur politischen Macht thematisiert, welches 
sich mit einem gehörigen Maß an Selbstüberschätzung paart: als er die Einladung 
von Bismarck zu einem Gespräch erhält, spricht er gegenüber der Gräfin Hatzfeldt 
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schon vom Präsidentenamt (L 40). Nach seinem Heiratsantrag an Helen malt er ihr 
eine glänzende Zukunft an seiner Seite aus – er als Präsident der Republik mit ihr an 
seiner Seite, beide in einer Staatskarosse mit sechs weißen Pferden, die ihren Ein-
zug in ihr Amt halten, und Helen sieht ihn (in Anspielung an den Soldatenkaiser Na-
poleon) als „Arbeiterkaiser“: „in seinem Reich würde Gerechtigkeit herrschen, Freu-
de, Schönheit, Helena.“ (L 256) 
Mehrmals wird Lassalle als verwandte Seele Bismarcks charakterisiert, beispielswei-
se als Sophie von Hatzfeld in einem vertraulichen Gespräch mit Bismarck zugunsten 
Lassalles zu intervenieren sucht:  
Es war etwas Erschreckendes um diesen glotzäugigen Junker, der jetzt, da er oben-
auf war, die Welt als eine einzige Ansammlung von Dummköpfen betrachtete, die 
manipuliert werden mußten. Aber sah denn Lassalle die Welt so sehr anders?  
(L 202) 
Auch Lassalle betrachtet sich als durchaus ebenbürtig, so bezeichnet er die Einla-
dung Bismarcks als Konferenz, nicht als Audienz (L 41), womit Gleichrangigkeit der 
Gesprächspartner suggeriert wird. Heym zitiert Lassalles dokumentiertes Bonmot, 
mit dem er die Statuten des ADAV an Bismarck übersandte, „daß der Ministerpräsi-
dent ihn um die Verfassung seines Reiches wohl beneiden dürfte“ (L 97) – ein Satz, 
der Lassalles Machtstreben sehr prägnant umreißt und zeigt, mit wem sich Lassalle 
politisch misst und welche Rolle er dem ADAV einräumt. Auch der Ablauf der beiden 
Gespräche mit Bismarck suggeriert durch ihren scheinbaren Erfolg zunächst eine Art 
politischen Gleichgewichts, das aber durch die wahren Machtverhältnisse sofort 
zurecht gerückt wird: unmittelbar nach jener Szene, in der Lassalle von Bismarck zur 
Ausarbeitung von Vorschlägen über das Wahlrecht aufgefordert wird, findet er sich 
im Gefängnis wieder – der Ministerpräsident hat seine schützende Hand zurückge-
zogen. Doch auch nach dem offensichtlichen Misserfolg der Unterredungen bleibt 
Lassalle bei seiner Ansicht: „Die Schwierigkeit liegt darin, daß Bismarck und ich zu 
schlau füreinander sind. So etwas endet gewöhnlich damit, daß man – politisch ge-
sprochen – sich gegenseitig ins Gesicht lacht.“ (L 262) Den Unterschied, dass Bis-
marck reale politische Macht ausübte und Lassalle zu diesem Zeitpunkt keine reale 
Machtbedrohung darstellte, ignoriert er. 
Lassalles Machtverständnis wird als grundverschieden von den demokratischen 
Prinzipien der Arbeiterpartei (die im Roman in der Person Vahlteichs gebündelt wer-
den) geschildert. Die demokratischen Forderungen, die er an Bismarck stellt, erfüllt 
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er selbst in seinem eigenen Verein keineswegs, und in erster Linie wäre ein allge-
meines Wahlrecht dazu geschaffen, ihm einen Parlamentssitz zu erkämpfen.  
Lassalle benötigt den politischen Erfolg zur Bestätigung der eigenen Bedeutsamkeit 
und er hegt „a purely personal desire to be liberated from a life which he perceives as 
being increasingly empty“.128 Am Höhepunkt seiner politischen Tätigkeit klingt das 
Streben nach sozialer Gerechtigkeit nur mehr als fernes Echo aus der Vergangenheit 
durch seine Reden und wird ersetzt durch die Frage nach der Macht:  
Lassalle war bereits dabei, seine Diktatur mit der ihm eigenen Dialektik zu definieren: 
„Wohin ich gekommen bin, überall habe ich von den Arbeitern Worte gehört, die sich 
in dem Satz zusammenfassen lassen: Wir müssen unser aller Willen in einen einzi-
gen Hammer zusammenschmieden und diesen Hammer in die Hände eines Mannes 
legen, zu dessen Intelligenz, Charakter und gutem Willen wir das nötige Zutrauen 
haben, damit er aufschlagen könne mit diesem Hammer. Freiheit und Autorität – die 
beiden Gegensätze, die die Staatsmänner bisher für unvereinbar hielten – sind auf 
das innigste vereint in unserer Organisation. So stellt unser Verein das Vorbild im 
kleinen von dem dar, was unsere Gesellschaftsform im großen sein wird…“ (L 224) 
Der Redner Lassalle  
Einen wesentlichen Faktor für Lassalles Erfolg sieht Heym in dessen rhetorischer 
Begabung: nicht nur Helen ist von seiner „wohltemperierten Stimme“ (L 16) und sei-
nen Reden so eingenommen, dass sie Distanz von ihm braucht, um ohne Einfluss 
dieser Stimme eine Entscheidung treffen zu können. Bis auf wenige Ausnahmen – 
Bismarck, Vahlteich, Helens Vater – erliegen seine Zuhörer seinem Charme, seinem 
rhetorischen Talent und seinen Reden, die in seiner Arbeit als Agitator sein eigentli-
ches Metier waren.  
Heym verwendet für seinen Roman Ausschnitte aus drei großen Reden Lassalles, 
die dieser alle in Form von Broschüren publizieren ließ: die Rede vor den Arbeitern in 
Solingen, die von Gendarmen aufgelöst wurde, die Rede zum einjährigen Stiftungs-
fest des ADAV in Ronsdorf und seine Verteidigung im Hochverratsprozess in Ber-
lin.129 Die Solinger Ansprache wird aus der Sicht Lassalles geschildert, direkte Rede 
wechselt mit Passagen erlebter Rede, in denen Lassalle seine eigene Sprachkunst 
reflektiert: 
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Dies war sein Metier, seine wahre Berufung. Alles andre, Drama, Jurisprudenz,  
Wissenschaft, waren große Fragmente, die aufeinandergefügt den Bau schufen: 
Lassalle, das Volk; besser noch: Lassalle-und-das-Volk, unzertrennlich, zu einem 
verschmolzen. Er spürte den Funken, der von ihm zu den Menschen übersprang; 
kein andrer Redner würde je wagen, das große Ich dauernd zu benutzen; Ich,  
Lassalle; die Bewegung, c’est moi; er aber hob die Massen empor auf seine Ebene, 
umschloß sie als Teil seinen großen Ichs; Ich und das Volk gegen die Bourgeoisie, 
die Fortschrittler, die Presse, die Polizei, die Regierung; gegen die Welt; es konnte 
kein Zweifel bestehen, wer da siegen würde, sobald die Schlacht einmal eröffnet war. 
„… diese Eunuchen“ – das bezog sich auf die Führer der Fortschrittspartei, die ihn 
als Agenten der Reaktion verschrien – „vermögen natürlich nicht zu begreifen, wie 
ein Mann allein sich ergeben kann gegen alle […].“ (L 130) 
Als Kontrast dazu wird die Ronsdorfer Rede aus Sicht Bernhard Beckers kommen-
tiert, des späteren Nachfolgers Lassalles als Präsident des ADAV, der laut Lassalle 
„einer der wenigen [ist], die einen Blick haben für die Realitäten.“ (L 217) Becker ist 
somit vorab als eine nüchterne, objektive Stimme gekennzeichnet, wodurch seinen 
nachfolgenden Kommentaren Gewicht und Urteilskraft verliehen wird: 
Lassalle war von seinem Manuskript abgegangen. „Oder glaubt ihr, eine nach altem 
Recht gewählte Kammer würde je die enormen Gelder bewilligen, die zur Lösung der 
sozialen Frage notwendig sind?“ 
Becker erfaßte auf einmal die Idee. Kühner Gedanke: den einfältigen König vor den 
Lassalleschen Wagen zu spannen; bevor der Hof, wenn überhaupt, dementierte, 
würde sich Lassalles Darstellung den Leuten bereits eingeprägt haben. […] Ein toller 
Salto, dachte Becker. Das war mehr als Akrobatik, das war Genie. (L 223) 
Die Darstellung dieser Reden ist nicht nur auf die Wiedergabe der Inhalte gerichtet, 
sondern auch auf die Beschreibung der Wirkung: gezielt wird die Rede auf ein oder 
zwei Punkte fokussiert und anschließend die Resonanz beim Publikum oder beim 
Redner selbst dargestellt. 
Doch mit dem Scheitern seiner Heiratspläne gerät der brillante Redner außer Tritt: 
als er den bayrischen Innenminister aufsucht, um von ihm Hilfe gegen Helens Vater, 
der als bayrischer Diplomat diesem unterstellt ist, zu erlangen, spürt er das Erlahmen 
seiner sprachlichen Überzeugungskraft: 
Aber er sprach, der eignen Stimme lauschend, die wie etwas Auswendiggelerntes die 
großen Ideen darlegte, mit denen er die Menschen aufzurütteln gesucht hatte […]. 
Nur schluckte die dunkle Seide an den Wänden das Echo seiner Worte. Vor seinem 
zweifelerfüllten Auge wandelte sich die unangreifbare Logik seiner Strategie und 
wurde brüchig […] (L 294) 
Mit der Zunahme der Verzweiflung wird auch die Redefähigkeit Lassalles semantisch 
aufgeladen: während er auf dem Höhepunkt seiner Agitation trotz physischer Ange-
schlagenheit glänzende Reden hält, ist mit der dramatischen Entwicklung um Helen 
auch die Überzeugungskraft seiner Rede gebrochen: Helen lehnt ein letztes Ge-
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spräch mit ihm ab, da sie seinen Worten keinen Glauben mehr schenkt. (L 317) Als 
Lassalle kurz vor dem Duell mit plötzlicher Klarsicht die Tragweite seiner Handlung 
bewusst wird und ihn die Angst befällt, ist es zu spät: 
Warum lief er nicht weg; die Welt war voller Vernunftgründe; man brauchte nur einen 
auszusuchen, der halbwegs annehmbar klang und sich dem Publikum vorwerfen  
ließ … 
Doch die Zunge lag ihm wie geschwollen im Munde und hinderte ihn am Sprechen. 
(L 336) 
Dieses Verstummen nimmt den tödlichen Ausgang des Duells für Lassalle vorweg – 
vor dem Redner stirbt zuerst seine Sprache. 
Krankheit, Schmerz und Tod 
Krankheit ist ein Motiv, das sich durch den ganzen Roman zieht: während Lassalle 
zunächst in den Augen Helens als imposanter Cäsar auftritt, erfährt der Leser durch 
die Innenperspektive Lassalles das Gegenteil: „Ich bin fast vierzig, dachte Lassalle; 
dazu krank, überarbeitet, meine Nerven brauchen eine Kur […]“ (L 17). Lassalle 
leidet an Syphilis, die Krankheit wird allerdings im Text nie direkt benannt, sondern 
lässt sich durch Andeutungen und Indizien erschließen (L 71). Die hektische politi-
sche Tätigkeit in seinen letzten Monaten belastet Lassalles Organismus zusehends, 
mehrfach versagt ihm auf Versammlungen die Stimme, aber die Erfolge seiner tri-
umphalen Agitationsreise tragen ihn über den schlechten physischen Zustand hin-
weg. 
Die mehrfache Thematisierung der Krankheit lässt sich einerseits als ein Element der 
Charakterisierung und Handlungsmotivation lesen: Lassalle weiß, dass es keine 
Heilung gibt und dass ihm nicht mehr allzu lange, wahrscheinlich noch ein paar Jah-
re, zu leben bleibt (L 42). „Wir werden sehen, wer stärker ist: die Krankheit oder ich. 
Und sollte es die Krankheit sein – nun, ich bin bald vierzig; ich habe immer dafürge-
halten, daß man, was man tut, im großen Stil tun soll.“ (L 72) Seine Zeit läuft unerbitt-
lich und rasch ab, und dies kann man durchaus als Triebfeder für seine Verausga-
bung, für sein intensives Leben interpretieren.  
Zum anderen dient die Krankheit auch dazu, den politischen und persönlichen Nie-
dergang Lassalles auch bildhaft zu unterstreichen. Ihre ständige Erwähnung – bei 
der Gründungsversammlung des ADAV, bei den Arbeiterversammlungen, während 
seiner Agitationsreise – lässt sie auch als Metapher für den Zustand der Arbeiterbe-
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wegung der frühen 1860er Jahre erscheinen: der ADAV kränkelt von Anfang an, trotz 
Lassalles Bemühungen kommt er nicht in Schwung und zerbricht auch beinahe nach 
seinem Tod.  
Eine ständige Begleiterscheinung von Lassalles Krankheit ist der Schmerz, der sich 
im Verlauf der Geschichte zusehends steigert. Schmerz ist aber auch die letzte Emp-
findung Lassalles, der an den Folgen der Schussverletzung qualvoll stirbt: 
Der Schmerz durchdrang alles. Der Schmerz war wie ein selbständiges Wesen, das 
in ihm, neben ihm, um ihn herum lebte, ihn umhüllte. Er hatte endlose Debatten mit 
ihm, die er mit juristischem Scharfsinn führte. Die Schwäche seiner Position lag in der 
Zwiespältigkeit seiner Gefühle dem Gegner gegenüber: Einerseits war dieser 
Schmerz mörderisch, höhlte ihn aus, und es ließ sich voraussehen, daß man sich am 
Ende ihm ergeben mußte; andererseits schützte der Schmerz ihn davor, an das Letz-
te, das totale Nichts, den Tod, denken zu müssen. So viele Freunde hatte er gehabt; 
nur dieser eine war ihm geblieben: Schmerz. Schmerz, die große Mutter, die ihn ge-
bar; Schmerz, aus dem alles erwuchs, Ideen, Kampf, Brot, Gerechtigkeit. Bevor es 
Gott gab, gab es Schmerz: Gott war nur eine Antwort auf den Schmerz.  
Dann verließ ihn auch der Schmerz.  
Der Pfleger war zum Abendessen gegangen. Die Gräfin, erschreckt durch den plötz-
lichen Schatten auf seinem Gesicht, war aus dem Zimmer geeilt, um Hilfe zu holen. 
So war er allein, als er starb. (L 340) 
Mit diesem einsamen Tod, dem nur mehr der Schmerz vorausging, wird das Ende 
eines tragischen Helden gezeichnet. Hiermit findet die Krisengeschichte ihren Höhe-
punkt und Abschluss: diese Inszenierung des Todes entspricht in ihrer großen Geste 
dem begnadeten Selbstinszenierer Lassalle, dem kein versöhnliches Ende beschie-
den ist. 
Darstellung der Nebenfiguren 
Die Person Lassalles nimmt naturgemäß die zentrale Rolle in diesem Roman ein, 
lediglich Helen erhält ein weitgehend eigenständiges Profil. Sie wird beschrieben als 
eine junge Frau, die dem Zauber und den romantischen Vorstellungen einer Liebes-
beziehung zu einem politischen Abenteurer erliegt:  
Sie liebte das an ihm – daß er ihr ein ganzes Spektrum bot: Volksheld, Salonlöwe, 
geheimer Kaiser, zukünftiger Märtyrer, väterlicher Freund, jugendlicher Liebhaber… 
Und in allem war er sehr überzeugend – oder lag es daran, daß sie überzeugt sein 
wollte? (L 62) 
In einem zweiten Erzählstrang wird aus der Perspektive Helens ihre Sicht und ihr Teil 
dieser Beziehung erzählt: Heym schildert sie als junge, lebenslustige Frau, die für 
Lassalle ihre familiären Beziehungen und wohl auch ihren gesellschaftlichen Status 
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aufgegeben hätte, aber aufgrund der immer stärker werdenden Zweifel an Lassalles 
Aufrichtigkeit dem familiären Druck und der Entscheidung ihres Vaters nichts mehr 
entgegensetzen kann. Sie ist der Dominanz Lassalles nicht gewachsen und letztend-
lich Opfer ihrer beider überspannten Visionen. Überdies bietet die Geschichte  
Lassalles und Helene von Dönniges jenes melodramatische Element, das sich gut in 
die Romankonzeption Heyms der 1960er Jahre fügt. 
Die wohl spannendere Figur in Lassalles Leben, Gräfin Sophie von Hatzfeldt, ist 
hingegen in ihrer Vielschichtigkeit in diesem Roman keineswegs erfasst: sie wird 
hauptsächlich aus Lassalles Perspektive geschildert, der sie als grotesk und larmo-
yant empfindet. Sie wird in ihren Rollen als Muse für sein politisches Engagement130, 
als ehemalige Geliebte und als Mutterersatz geschildert; ihr Beitrag zu Lassalles 
politischem Aufstieg und ihre eigenen intellektuellen Fähigkeiten131 hingegen bleiben 
im Roman weitgehend unberücksichtigt, auch wenn ihr die Worte in den Mund gelegt 
werden, dass die hinter einem erfolgreichen Mann stehende Frau meist die lohnen-
dere Persönlichkeit sei (L 198). Mehrfach werden körperliche Eigenschaften in ab-
wertender Intention zur ihrer Charakterisierung herangezogen, sie sollen offensicht-
lich den Gegensatz zur jungen, schönen Helen stärker hervortreten lassen.  
Die Figur der Mathilde ist in persona nicht belegt, allerdings pflegte Lassalle laut 
Biographen durchaus sexuelle Kontakte zu Frauen aus unteren sozialen Klassen. Mit 
der Vorliebe für geschlossene Handlungsstränge lässt Heym Vahlteich und Mathilde 
ein Paar werden, dennoch ist ihrer Liebe keine Romantik beschieden. Mathilde erhält 
im Gegensatz zu den anderen Figuren keinen Nachnamen, was nicht nur ihren fikti-
onalen Charakter unterstreicht, sondern auch ihre Zugehörigkeit zur namenlosen 
Masse der Proletarier. Nicht nur Mathilde, auch andere Figuren wie Vahlteich oder 
Lassalles Freunde aus der Berliner Boheme bleiben blass und schablonenhaft, sie 
werden in erster Linie als typische Vertreter ihrer sozialen Klasse dargestellt und 
nicht als individuelle Persönlichkeiten. 
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Mehr als ein Vierteljahrhundert nach Lassalle und wenige Jahre nach dem Zusam-
menbruch der DDR wendet sich Heym erneut einem Politiker der Arbeiterbewegung 
zu. Diesmal ist es der jüdische Journalist und Revolutionär Karl Radek, der von den 
Zeitgenossen und Historikern als mindestens ebenso ambivalent beschrieben wird 
wie Ferdinand Lassalle. Während aufgrund der marxistischen Ausrichtung der Arbei-
terbewegung Lassalles Politik und Theorie in Vergessenheit gerieten, wurde Radek 
als Verurteilter in einem stalinistischen Schauprozess, zumindest in den kommunisti-
schen Ländern, bewusst der historischen Erinnerung entzogen und lange Jahre als 
„Unperson“ und Trotzkist betrachtet.132 Anders als bei Lassalle gibt es (außer Heyms 
Roman) kaum literarische Verarbeitungen von Radeks Leben, mir ist lediglich die 
2006 uraufgeführte Kammeroper Radek von Richard Dünser nach einem Libretto von 
Thomas Höft133 bekannt, und Radek war neben Nikolai Bucharin und Leo Trotzki 
Vorbild für die fiktive Figur des Volkskommissars Rubaschow in Arthur Koestlers 
Roman Sonnenfinsternis.134  
6.2.1 Biographischer Hintergrund135 
Karl Radek, geboren als Karl Sobelsohn 1885 in Lemberg, war zwar nie in der ersten 
Reihe der kommunistischen Politiker, aber aufgrund seiner journalistischen Brillanz 
galt er als das Sprachrohr des Bolschewismus – Radeks erster Biograph Warren 
Lerner beschreibt ihn als  
[…] one of the most gifted and controversial socialists of his time […] a talented and 
aggressive apostle of international socialist revolution, [who] combined knowledge, 
sarcasm, wit and ingenuity in a way unmatched by any other writer of his genre.136 
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Radek, der deutschsprachig erzogen wurde, fand über den polnischen Nationalismus 
zum Sozialismus, für den er zuerst in Polen, dann in Deutschland tätig war. Vor dem 
Ersten Weltkrieg versuchte er, Anschluss an den revolutionären Kreis der deutschen 
Sozialdemokraten um Rosa Luxemburg zu finden, seine Parteikarriere fand aller-
dings nach dem Ausschluss wegen angeblicher diverser Verfehlungen noch 1913 ein 
Ende.  
Nach Beginn des Krieges emigrierte er in die Schweiz, wo er sich politisch Lenin 
annäherte. Er war Teilnehmer der Zimmerwalder Konferenz, die die linken Kriegs-
gegner versammelte und sich als Gegengewicht zur Zweiten Internationale der Sozi-
aldemokraten zu etablieren suchte. Als nach dem Ausbruch der russischen Februar-
revolution 1917 Lenin mit zahlreichen russischen Emigrantinnen und Emigranten in 
Absprache mit dem deutschen Militär in einem plombierten Zug nach Russland reis-
te, um dort die Revolution voranzutreiben, war auch Radek Mitglied der Reisegruppe, 
blieb allerdings in Stockholm, da ihm als Staatsbürger der österreichisch-ungarischen 
Monarchie die Einreise nach Russland verwehrt blieb. Bis zum Ausbruch der Okto-
berrevolution war er Sprachrohr der Bolschewiki, deren Ideen und Ziele er durch 
zahlreiche Publikationen im Westen verbreitete.  
Nach der bolschewistischen Machtübernahme wurde er Mitarbeiter Trotzkis im 
Volkskommissariat für Auswärtiges und nahm an den Friedensverhandlungen mit 
Deutschland und Österreich-Ungarn in Brest-Litowsk teil. Als sich auch in Deutsch-
land mit Kriegsende die politische Situation änderte und die sozialistische Revolution 
dort nahe schien, reiste Radek, dessen umfassende Kenntnisse der deutschen Lage 
den Bolschewiki zu dieser Zeit unentbehrlich waren, nach Berlin. Nach dem Aufstand 
des von Rosa Luxemburg, Leo Jogiches und Karl Liebknecht geführten Spartakus-
bundes, den Radek als Putsch befürchtet und abgelehnt hatte, wurde er inhaftiert 
und verbrachte etwa ein Jahr in deutscher Gefangenschaft.  
Nach seiner Rückkehr setzte die politisch erfolgreichste Zeit Radeks ein. Als 
Deutschlandexperte und als Sekretär der Komintern, der Kommunistischen Internati-
onale, wurde er zu einem anerkannten Politiker und Publizisten in Sowjetrussland mit 
guten Kontakten zu deutschen Machtträgern. Schlagzeilen machte er, als er in seiner 
sogenannten „Schlageter-Rede“ die Zusammenarbeit mit der Rechten forderte, diese 
Politik, die in der Folge als National-Bolschewismus bezeichnet wurde, fand aber 
keine weitere Resonanz. Seine politische Karriere fand jedoch 1923 ein jähes Ende: 
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als in Hamburg ein kommunistischer Aufstand scheiterte, wurde der Deutschland-
Experte Radek dafür verantwortlich gemacht und in der Folge sowohl aus dem Exe-
kutivkomitee der Komintern als auch aus dem Zentralkomitee der bolschewistischen 
Partei ausgeschlossen – Hintergrund jedoch war der bereits begonnene Machtkampf 
um Lenins Nachfolge: Radek als Gefolgsmann Trotzkis wurde stellvertretend für 
diesen geopfert, Stalin und Sinowjew, der Vorsitzende der Komintern, begannen, ihre 
Positionen zu festigen. Radek wurde mit dem Amt des Rektors der chinesischen 
Parteihochschule Sun Yat-Sen betraut, statt Deutschland wurde nun China sein 
Fachgebiet.  
Doch die politische Ruhe, die dieses Amt brachte, währte nicht lange. Zum einen 
wandte sich Radek aufgrund der politischen Entwicklungen in China 1927 gegen die 
offizielle Parteilinie, zum anderen ergriff er im Machtkampf gegen Stalin Partei für 
Trotzki und Sinowjew (letzterer war inzwischen von Stalin entmachtet worden und 
hatte sich mit Trotzki verbündet). Bevor diese oppositionelle Bewegung tatsächlich 
politisch Einfluss gewinnen konnte, wurden die Teilnehmer allesamt von Stalin in die 
sibirische Verbannung geschickt. Dort wandte sich Radek nach einiger Zeit von 
Trotzki ab und widerrief seine Ansichten, worauf er von Stalin nach Moskau zurück-
geholt wurde und die nächsten Jahre als Journalist für die Partei arbeiten konnte. 
Doch in den dreißiger Jahren wurden er und andere Politiker erneut gegen Stalin 
aktiv, und diesmal reagierte Stalin nicht mehr mit Verbannung, sondern mit Vernich-
tung: in mehreren Schauprozessen wurden Oppositionelle nach zum Teil haarsträu-
benden Anklagen, die mit noch haarsträubenderen Selbstanklagen einhergingen, 
größtenteils zum Tode verurteilt. Radek wurde 1937 zu zehn Jahren Lagerhaft verur-
teilt und vermutlich 1939 im Lager ermordet, Belege dafür gibt es allerdings nicht. 
Karl Radeks Einschätzung durch Zeitgenossen war gespalten: er galt als politisch 
äußerst klug und geschickt, aber gleichzeitig als unzuverlässig, intrigant und oppor-
tunistisch, er war rhetorisch außerordentlich begabt und gefürchtet, witzig und pole-
misch; trotz seiner unbestrittenen Talente, die von der Politik gerne in Anspruch 
genommen wurden, wurde seine Person von vielen gemieden, gehasst und angegrif-
fen.137 Sein politischer Weg war kein geradliniger, er passte seine Politik mit oft frag-
würdigen Mitteln den jeweiligen politischen und auch personellen Gegebenheiten an, 
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ohne aber deshalb das Ziel, die proletarische Weltrevolution, aus den Augen zu 
verlieren.138  
Die spätere Bewertung Radeks scheint mir untrennbar mit der politischen Geschichte 
der Sowjetunion verbunden: Radek war Teil der „alten Garde“ der Bolschewiki, wie 
Lenins alte Parteigänger und Teilnehmer der Oktoberrevolution genannt wurden, die 
– kosmopolitisch geprägt – nach der russischen die Weltrevolution entfachen wollten 
und die (wohl bis heute) als redliche und aufrechte Revolutionäre betrachtet wurden. 
Diese Sichtweise ist besonders durch ihren Gegenspieler Stalin geprägt, der für die 
politische und physische Vernichtung der meisten von ihnen verantwortlich war. 
Damit entstand auch eine Art Märtyrerstatus, der in der Beurteilung der politischen 
Handlungen der Bolschewiki zumindest nicht ohne Einfluss war. 
6.2.2 Inhalt, Aufbau und Struktur des Romans  
Heym erzählt die Geschichte Radeks in acht Büchern, denen jeweils als Motto ein 
Zitat aus Büchners Dantons Tod vorangestellt wird. Das erste Buch setzt ein am 
Vorabend des Ersten Weltkrieges und umfasst den Zeitraum von Radeks Ausschluss 
aus der deutschen sozialdemokratischen Partei, seinem Exil in der Schweiz, seiner 
politischen Annäherung an Lenin bis zur Ankunft des Zuges in Stockholm (1913 – 
Frühjahr 1917).  
Die politische und agitatorische Tätigkeit in Stockholm (1917) steht im Zentrum des 
zweiten Buches: eine der Hauptfiguren dabei ist Alexander Helphand, genannt Par-
vus, ein russischer Revolutionär, der während des Krieges mit Waffengeschäften 
reich wurde und als Finanzier der russischen Revolution gilt. Wie schon im ersten 
Buch anhand der Diskussion, ob es opportun sei, mit deutscher Hilfe nach Russland 
zu gelangen, steht auch hier das Thema der politischen Moral im Mittelpunkt und 
damit die Frage, wie weit der politische Zweck die Mittel heilige und mit wessen Geld 
und Hilfe eine Revolution finanziert werden könne. 
Das dritte Buch beschreibt die ersten Monate im revolutionären Russland (1917/18), 
Radeks Tätigkeit unter Trotzki, seine Teilnahme an den Friedensverhandlungen und 
die Entwicklung der Revolution hin zur bolschewistischen Diktatur nach den Attenta-
ten auf den deutschen Botschafter und auf Lenin durch russische Sozialrevolutionä-
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re. Das Buch endet mit der Nachricht vom Kriegsende, von den Streiks und Ver-
sammlungen in Berlin und Wien und der für die Kommunisten damit verbundenen 
Hoffnung auf die Weltrevolution (1918). 
Radeks vierzehnmonatiger Aufenthalt in Deutschland (Dezember 1918 – Jänner 
1920) wird im vierten Buch geschildert: es beginnt mit Radeks illegaler Reise nach 
Deutschland, beschreibt seine Kontakte mit der deutschen Linken, v.a. Rosa Luxem-
burg, Karl Liebknecht und Paul Levi und schildert den Gründungsparteitag der deut-
schen KPD. Nach dem Scheitern des sog. Spartakusaufstandes, der mit der Ermor-
dung Luxemburgs und Liebknechts endet, wird auch Radek verhaftet – der Roman 
schildert ausführlich den „politischen Salon“, den Radek im Gefängnis etabliert, wo er 
nicht nur eine Bibliothek einrichten, sondern zahlreiche Journalisten und Politiker 
aller Couleurs (als deren prominentester Vertreter Walter Rathenau zu nennen ist) zu 
Gesprächen empfangen kann. Radeks Frau Rosa, die bei seiner Abreise schwanger 
war, empfängt ihn, der schließlich Anfang 1920 aus der Haft entlassen wird und nach 
Moskau zurückkehren kann, mit ihrer neugeborenen Tochter Sonja.  
Die Bücher fünf und sechs (1923-27) widmen sich einerseits dem politischem Ab-
stieg Radeks und andererseits seiner Liebesbeziehung zur Journalistin Larissa 
Reissner, eine Beziehung, die bis zu Reissners frühem Tod dauert, obwohl beide, 
Radek und Reissner, verheiratet sind. Radek wird von Stalin nach Deutschland ge-
schickt, um die revolutionäre Situation in Sachsen im Namen der Komintern zu un-
terstützen, von der man sich eine gesamtdeutsche Revolution erhofft. Doch die Situ-
ation wurde falsch eingeschätzt, es kommt lediglich zu einem Aufstand in Hamburg, 
den Radek nicht mehr verhindern kann und dessen Misslingen er tatenlos zusehen 
muss. Als Sündenbock wird Radek auf dem Komintern-Kongress seiner Ämter ent-
hoben und politisch kaltgestellt, Stalin bietet ihm aber die Stelle des Rektors der Sun 
Yat-sen-Universität an. Radek und Reissner erleben eine zunächst eine relativ ruhige 
Zeit, aufgrund der politischen Ereignisse in China geht Radek aber zunehmend auf 
Distanz zur Parteilinie. Privat wie politisch folgt für Radek das Desaster: Larissa 
Reissner stirbt, und Radek, zu Frau und Tochter zurückgekehrt, wird, gleich einigen 
anderen Gegnern Stalins, aus seiner Wohnung im Kreml delogiert. 
Diesem nicht nur symbolischen Entzug politischer Rechte folgt im siebten Buch der 
nächste Schritt: die Oppositionellen werden 1927 nach Sibirien verbannt. Radek 
überdenkt mit fortschreitender Zeit seine politischen Möglichkeiten und sagt sich 
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dann von Trotzki los. Er unterwirft sich Stalins Doktrin, um damit wieder die Möglich-
keit zur politischen Mitsprache zu erhalten. Seine Unterwerfung wird mit der Erlaub-
nis, wieder journalistisch tätig zu sein, belohnt, und er erhält eine Wohnung für sich 
und seine Familie. Doch Radeks Unterwerfung war nur eine äußere: sein Versuch, 
seine politische Gesinnung und oppositionelle Haltung zwischen die Zeilen seiner 
Texte zu verpacken, misslingt: sein Plan, anhand von maßlosen Übertreibungen in 
einer Eloge an Stalin dessen wahre Persönlichkeit zu entlarven, scheitert kläglich – 
die Ironie seines Textes wird nicht erkannt, Radek geht als schleimiger Lobhudler in 
die Geschichte ein und zerbricht beinahe daran.  
Das achte und letzte Buch berichtet von der Vernichtung der politischen Opposition 
durch Stalin in den Jahren 1934-37. Während der ersten Prozesse gegen Sinowjew 
und Kamenew versucht Radek, sich als regimetreuer Genosse anzubiedern, doch 
seine eigene Verhaftung kann er damit nicht verhindern. Nach wochenlangem 
Schweigen während der Verhöre schlägt er Stalin einen Handel vor: er bietet ihm an, 
ein Geständnis zu machen, wenn er dafür den Text und die ganze Dramaturgie des 
Prozesses inklusive der Reden des Staatsanwaltes selbst schreiben kann. Radek 
hegt dadurch die Hoffnung, einen ihm zumindest würdigen Prozess zu erhalten, der 
sich von den von ihm als schlecht und dilettantisch inszenierten ersten Prozessen 
abheben sollte, und er erhofft sich die Möglichkeit, die Wahrheit im Text verpacken 
zu können: dass sich nämlich die Anklage auf keinerlei Beweise, sondern einzig auf 
die Aussagen der Angeklagten selbst stützen kann. Radek erhält zehn Jahre Haft.139 
Die Jugendjahre aussparend, erzählt Heym – im Gegensatz zu Lassalle – die wich-
tigsten Stationen von Radeks Leben und Werdegang vom sozialdemokratischen 
Publizisten bis zu seiner letzten Rolle in Stalins Schauprozess. Hinsichtlich Läm-
merts Typologie ist Radek damit im Gegensatz zur Krisengeschichte, bei der die 
Handlung auf den Konflikt zugeschnitten ist, als erzählte Lebensgeschichte zu be-
zeichnen, da sie „bestimmte Hauptfiguren in ihren wechselvollen Lebensstadien“140 
verfolgt, während die Sachverhalte, die Nebenfiguren und die Konflikte wechseln. 
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Das bestimmende Thema des Buches ist die Geschichte der sozialistischen Revolu-
tion in Russland und Deutschland: beginnend mit dem Ersten Weltkrieg, wo die revo-
lutionäre Stimmung in der deutschen Sozialdemokratie umschlug in eine nationalisti-
sche und systemerhaltende Unterstützung für das Kaiserreich, und endend mit den 
Schauprozessen in Moskau, die die politische und meist auch physische Vernichtung 
der „alte Garde“ der Bolschewiki bedeuteten, womit auch symbolisch die Utopie der 
sozialistischen Gesellschaftsordnung zu Grabe getragen wurde. Die Zeitspanne 
dazwischen wird geschildert als die Zeit der „Gläubigen“141, jener sozialistischen 
Revolutionäre, die ihre ganze Kraft und oft auch ihr Leben für eine vermeintlich bes-
sere und gerechtere Gesellschaftsordnung einsetzten. 
Die Glättung eines widersprüchlichen Charakters 
Heyms Radek wird im Vergleich zu manchen wissenschaftlichen Darstellungen als 
eine verhältnismäßig kohärente und vor allem – trotz einiger negativer Züge – als 
eine im Grunde sympathische Figur charakterisiert. Die Kohärenz wird durch die 
Auswahl der erzählten historischen Fakten und durch die Konzentration auf Radeks 
Innenwelt hergestellt, womit sich auch die Interpretation von Radeks Taten und 
Schriften im Sinne einer geschlossenen Biographie bewerkstelligen lässt. Eine der 
Fragen, die Heym zu beantworten sucht, ist jene nach dem widersprüchlichen Ende 
von Radeks (politischem) Leben. Und indem der Roman Radeks Leben von diesem 
Ende her zu begreifen sucht, gilt auch hier, wie schon für Lassalle, dass der Autor zu 
einer „konsistenten, das heißt planvollen und sich einem Gesamtentwurf einfügenden 
Darstellung“142 greift.  
Wie sehr der Roman von Radeks Ende bestimmt ist, zeigt schon der Anfang des 
Werkes: analog zum letzten Kapitel beginnt auch das erste mit einem Prozess, des-
sen Ungerechtigkeit dem Leser aus der Sicht Radeks klar gemacht wird. Radek wird 
aufgrund fragwürdiger Vorwürfe Opfer einer gemeinsamen Aktion der deutschen 
Sozialdemokratie und der polnischen Gruppe um Rosa Luxemburg und Leo Jogi-
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ches, er wird – nach seinem bereits 1906 erfolgten Ausschluss aus der polnischen 
sozialdemokratischen Partei – am Vorabend des Ersten Weltkrieges auch aus der 
deutschen Partei ausgeschlossen. Schon die erste Szene im Roman, der erste Satz 
legt diesen Opferstatus fest und potenziert dies noch durch die Verbindung mit dem 
Vorwurf des Antisemitismus:  
Der ewige polnische Jude… 
Nein, er hatte sich nicht verhört, auch wenn er nur in der Eingangstür zum Saal ge-
standen hatte, denn in den Saal selber hatten sie ihn nicht hineingelassen: dich doch 
nicht, Genosse Radek, hatte der Ordner gegrinst, dich doch nicht. (R 11) 
Die beiden Prozesse zu Beginn und Ende des Romans bilden die Klammer um die 
Person Radeks und betonen die Ungerechtigkeit, die Radek in beiden Fällen wider-
fahren ist. Der literarische Radek erscheint trotz einiger unangenehmer Verhaltens-
weisen und Charaktereigenschaften als eine Figur, die in erster Linie Opfer war und 
die eher reagierte als aktiv agierte. Die wiederkehrende Phrase von „Mamas kleinem 
Lolek“ (R 234 u. a.) spielt vordergründig auf die Herkunft Radeks und seine Verbun-
denheit zu seiner Mutter an, die die für seine Kindheit dominante Bezugsperson war. 
Aber diese Wortwahl soll auch das Bild eines kleinen Jungen und damit inbegriffen 
Unschuld evozieren – ein kleiner Lolek kann höchstens Opfer, aber nicht Täter sein. 
Diese implizierte und personifizierte (politische) Unschuld dient als Gegenbild zu den 
Machtmenschen der Revolution, heißen sie nun Lenin, Stalin, Trotzki oder Sinowjew 
– Radek hingegen war „doch immer der kleine Lolek aus Lemberg geblieben mit 
seiner großen Sehnsucht nach Schönheit und nach Licht“ (R 352) und am Ende „der 
kleine Lolek Sobelsohn aus Lemberg, der sich eingebildet hatte, das Schicksal der 
Weltrevolution mitbestimmen zu können, und den diese Revolution, nachdem sie 
sich selber pervertiert, ausgespien hatte in die Lubjanka143.“ (R 537) 
Anhand der Person Karl Radek versucht Heym die Frage zu beantworten, wie es 
dazu kommen konnte, dass der real existierende Sozialismus diese Fehlentwicklung 
nehmen konnte, wie sie der Stalinismus darstellte. Radek bietet sich insofern an, als 
er als Weggefährte Luxemburgs, Lenins, Trotzkis und Stalins eine kohärente Darstel-
lung dieser Personen und eines Teils ihrer Geschichte ermöglicht, ohne dass die 
Erzählperspektive verändert oder eine fiktive Figur eingeführt werden muss. Darüber 
hinaus bietet die Tatsache, dass Radek meist nicht an vorderster politischer Linie 
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agierte, den Vorteil, dass die Politik der deutschen Kommunisten und der russischen 
Bolschewiki mit einer gewissen Distanz und dennoch aus nächster Nähe beschrie-
ben werden kann. „Ich bin immer der zweite Mann.“ (R 143), lässt der Erzähler sei-
nen fiktiven Radek einmal sagen, und dies ermöglicht, die Ereignisse und Umstände 
reflektierend in Gesprächen und Gedanken Radeks darzustellen. Diese diskursive 
Form scheint dem Leben Radeks, dessen Kampfmittel in erster Linie das Wort war, 
durchaus angemessen. So bringt etwa nicht ein Erzählerkommentar dem Leser die 
Persönlichkeit Radeks nahe, sondern der Protagonist beschreibt sich selbst, wenn-
gleich anhand der Sichtweise anderer: 
Er war zu sehr eingenommen von sich selber und seinen Meinungen, das hatte ihm 
mehr als einer gesagt, der es gut mit ihm meinte, Lensch in Leipzig etwa, der die 
Volkszeitung dort macht, oder die Zetkin, oder der Genosse Mehring, und es wäre 
da, hatten sie weiter gemahnt, zu wenig Konzilianz und keine Spur von Respekt vor 
anderen und deren politischer Erfahrung. 
Aber hatte, was er sagte und schrieb, sich nicht stets als richtig erwiesen? Und waren 
die, die sich gegen ihn stellten, am Schluß nicht immer die Toren gewesen, die Toren 
oder, schlimmer noch, die Verräter? (R 17) 
Der historische Radek schien wohl keinen seiner Zeitgenossen unberührt gelassen 
zu haben, und intrigant ist ein Wort, das häufig in einem Atemzug mit seinem Namen 
genannt wird. Der Roman nun spart dies nicht aus, doch ist es auf die Erzählweise, 
nämlich den Protagonisten beinahe ausschließlich aus seiner eigenen Perspektive 
zu beschreiben, zurückzuführen, dass diese Ambivalenz geglättet wird und etliche 
der angeblichen verwerflichen Taten nicht oder nicht als solche dargestellt werden. 
Verschwörungen, Intrigen und schmutzige Hände werden zwar im Roman erwähnt, 
doch wirken sie merklich blass und unbegründet – worin sie genau bestanden haben, 
bleibt zumeist auch unklar: 
Wenn Radek zurückdachte später an diese Tage, erschienen sie ihm wie ein einziger 
Triumph seines Strebens. Was er gedacht und geschrieben, in Bremen, Leipzig, 
Bern, wo immer, bestätigte sich, und glorreich erfüllte sich, wofür er gearbeitet hatte 
von Jugend an, nicht immer mit den saubersten Mitteln. (R 213) 
[…] und Lenin, auch wenn er die Begabungen seines Mannes für Presse, Propagan-
da und gelegentliche Schmutzarbeit zu schätzen wußte, ärgerte sich doch jedes Mal, 
wenn sie miteinander zu tun hatten, über dessen implizierte Respektlosigkeiten.  
(R 167 f.) 
Dann umarmten sie sich und hielten sich aneinander fest, stumm, um den Über-
schwang ihrer Gefühle zu beherrschen: so viele Jahre, die der eine [= Karl Lieb-
knecht] durchlebt hatte erst als Schipper im Felde und danach gefangen im Zucht-
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haus, und der andere in gefährlicher Umtriebigkeit, Intrigen spinnend und Verschwö-
rungen anzettelnd […] (R 237)144 
Obwohl unrühmliche Aktionen wie die Affäre Levi145 ausgespart bleiben, verzichtet 
Heym nicht zu Gänze auf die Darstellung von Opportunismus und politischer Feig-
heit, nur versucht er, dafür psychologisch oder politisch motivierte Deutungen zu 
liefern, deren Aufgabe es ist, Widersprüche schlüssig zu erklären und damit zu ent-
kräften. 
Als Rektor der chinesischen Hochschule kündigt Radek seinen Studenten vollmundig 
an, Stalin kritisieren und eine Änderung der Chinapolitik fordern zu wollen (R 417). 
Doch nach Stalins Rede vor versammeltem Auditorium schweigt er – nicht aus 
Furcht, sondern politischer Klugheit, wie der Text nahelegt. 
Vor nicht ganz einer Stunde erst hatte ihn Stalin mit Degradierung bedroht… Ach 
Gott – da war er schon tiefer gestürzt in seinem Leben, und es gab andere Werte als 
Dienstgrad und Rang. Aber war Gegenrede sinnvoll jetzt, und was ließ sich erreichen 
damit angesichts der Machtverhältnisse; ein kleiner Schuldirektor und gelegentlicher 
Artikelschreiber, allein und ohne Verbündete, gegen das anerkannte Haupt des ge-
samten Parteiapparats? (R 420 f.) 
Das Leben des historischen Radek war von Brüchen und Kursänderungen gekenn-
zeichnet, am radikalsten scheint seine vorbehaltlose Akzeptanz von Stalins Macht 
nach seiner Rückkehr aus der sibirischen Verbannung, gipfelnd in der Eloge Der 
Baumeister der sozialistischen Gesellschaft, in der Stalin in überschwänglichster 
Manier verherrlicht wird. Während Möller darin den Auftakt für den Personenkult und 
Radeks Abstieg als Politiker und Publizist sieht146, ist sich Lerner in der Beurteilung 
dieser Lobpreisung nicht ganz sicher: „It may have been that in writing thus Radek 
sought to gratify Stalin’s enormous ego and at the same time create a parody for his 
own amusement and that of his friends.“147 Heym schließt sich dieser Interpretation 
an, sein Radek glaubt, dass Stalin den Duft des Weihrauchs liebt und dass er den, 
„der das Fäßchen am geschicktesten schwingt, am höchsten achten“ wird (R 483), 
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und zugleich hoffte er, dass seine Ironie dahinter von den „Nachdenklichen im Lan-
de“ erkannt werde (R 485).  
Die Furcht, die sich seit dem ersten Schauprozess 1936 über die politischen Funkti-
onäre legte, treibt Radek zu einem diffamierenden und denunzierenden Hetzartikel 
gegen Sinowjew und Kamenew, in der Hoffnung, damit sein Leben zu retten (R 517-
519). Aber er ist sich der Niederträchtigkeit seines Tuns durchaus bewusst, weshalb 
auch seine Rechtfertigung alles andere als überzeugend ist: 
„Den beiden kann sowieso keiner mehr helfen“, verteidigte er sich, „sie sind erledigt, 
und ich nehme an, sie wissen das ebenso gut wie ich und werden mir mein Ge-
schimpf nicht verübeln. Außerdem, würde einer von ihnen, Sinowjew oder Kamenew, 
mich etwa verschonen, wenn sie ihr lausiges Leben retten könnten mit ein paar Aus-
sagen gegen mich?… Aber warum dann die Brüche in meinem Text, die falschen 
Töne, die Unsicherheiten? Wenn schon ein Schurke, dann ziehe ich wenigstens vor, 
ein perfekter zu sein...“ (R 520) 
Heym geht davon aus, dass es für Radeks wechselnde politische Haltungen plausib-
le und nachvollziehbare, wenngleich nicht immer entschuldbare Erklärungen gibt, die 
nicht auf einem prinzipiell opportunistischen Charakter beruhen. Radek war kein 
Held, mitunter ein Feigling, und er stellte die politische Theorie nicht über die politi-
sche Praxis und Notwendigkeit.  
Er wird als authentischer Revolutionär beschrieben, dessen soziale Abstammung 
und politische Sozialisierung ihn über den Umweg des polnischen Nationalismus in 
die Arme der sozialistischen Bewegung trieben und dessen Habitus und Lebensstil 
sich, im Gegensatz zu Lassalle, wenig vom Proletariat unterschieden. Radeks Ziel 
war auch nicht die soziale Anerkennung durch eine bürgerliche oder aristokratische 
Klasse, sondern deren Abschaffung durch die Revolution. So schätzt er zwar die 
zeitweilige Verbesserung seines Lebensstandards als gute Voraussetzung für seine 
politische Arbeit, aber sie wird niemals als persönliche Ambition bezeichnet.148 Der 
literarische Radek hat keine großen Ansprüche (R 159), seine Welt ist ausschließlich 
der Revolution und dem Sozialismus gewidmet, weshalb er nach der Delogierung der 
alten Revolutionäre aus dem Kreml auch klagen kann: 
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„[…] Welch Idioten sind wir doch gewesen! Keiner von uns besitzt auch nur eine Ko-
peke; und wir hätte uns einen hübschen Kriegsschatz zurücklegen können. Jetzt 
bringt uns der Geldmangel um. Mit unsrer berühmten revolutionären Ethik sind wir 
nichts als blöde Intellektuelle.“ (R 427) 
Radek und die Macht 
Die Frage, was mit der errungenen Macht nun zu tun sei, beschäftigt auch Radek: 
wie Lenin und Trotzki ist er der Meinung, dass die Revolution in Russland nur der 
Anfang sein könne und von den industriellen Staaten, allen voran Deutschland, wei-
tergetragen werden müsse, denn nur die Weltrevolution könne dem Sozialismus zum 
Sieg verhelfen. Doch seine Reise nach Berlin Ende 1918 zeigt ihm, dass zu diesem 
Zeitpunkt die revolutionären Kräfte in der Arbeiterbewegung zu schwach sind, und er 
ist folglich gegen den vom Spartakusbund ausgerufenen Aufstand, dessen blutiges 
Ende er vorausahnt. Mit dem Ausbleiben der deutschen Revolution beginnen sich 
Risse in Radeks marxistischem Weltbild abzuzeichnen – von Lenin 1923 über die 
Möglichkeit einer deutschen Revolution befragt, gesteht er, voller Zweifel zu sein  
(R 333): „Sie und ich wissen, Wladimir Iljitsch, in Deutschland gelten die alten Nor-
men nicht mehr, die uns die Geschichte gelehrt hat.“ (R 329) 
Während sich Radek im ersten „Zweikampf“ um die politische Macht zwischen Stalin 
und Sinowjew vorerst ruhig verhält, auch weil er Sinowjew für einen „noch größeren 
Schädling“ (R 394) hält als Stalin, erkennt er nach dem Scheitern seiner Warnungen 
vor den Folgen der sowjetischen Chinapolitik, dass er als Einzelperson nicht in der 
Lage ist, gegen Stalin aufzutreten. Als Folge seiner politischen Überzeugungen – er 
ist wie Trotzki ein Gegner der Stalin’schen Theorie vom „Sozialismus in einem Land“ 
– wechselt er schließlich ins oppositionelle Lager rund um Sinowjew und Trotzki und 
muss wie viele andere dafür in die sibirische Verbannung.  
Dort nun wendet er sich langsam von Trotzki ab: nicht dass er plötzlich an die Rich-
tigkeit von Stalins Ideologie glaubt, doch scharfsichtige Analysen aus Sibirien sind 
nicht die Form der Politikgestaltung, die Radek anstrebt: „Wir haben uns herauskata-
pultieren lassen aus den Positionen, von denen aus man Geschichte macht, und 
glucken statt dessen in diesem sibirischen Hühnerstall“ (R 458), fasst Radeks Kolle-
ge Smilga die Situation prägnant zusammen. Hier kommt nun noch einmal Lenins 
politischer Rigorismus ins Spiel, der dem politischen Endzweck alles andere unter-
ordnete: auf die Frage eines Mitstreiters, was Lenin in dieser Situation wohl getan 
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hätte, kommt Radek zum Schluss, dass „er alles unternommen haben [würde], um 
bei erster Gelegenheit zurückzukehren zur Szene der Handlung“ (R 458). Damit 
unterwirft sich Radek der impliziten Forderung, persönliche Belange denen der Revo-
lution unterzuordnen, denn schließlich ging es ja auch um seine, Radeks Revolution  
(R 449): 
Sein, Radeks, Interesse, war: überleben. Persönlich überleben. Aber die Sowjetunion 
auch; der Sozialismus auch. Das war die neue Heilige Dreifaltigkeit, er, das Land, die 
Idee, zu deren Paulus er sich wandeln würde, wenn er dem Genossen Lenin eine 
solche Rede andichtete. (R 461) 
Radek erkennt, dass mit der Verbannung der Revolutionäre nach Sibirien Stalins 
Machtapparat bereits gefestigt ist und seine Widersacher keine Operationsbasis 
mehr haben, umso weniger, als Trotzki bald außer Landes verwiesen wurde. Und so 
entscheidet er sich gegen die politische Bedeutungslosigkeit und für eine demütigen-
de Unterwerfungsgeste, die ihm eine potentielle politische Mitwirkung verspricht. 
Radek widerruft und erhält die Erlaubnis, nach Moskau zurückzukehren, wo er nach 
dem obligatorischen Ritus der Selbstkritik von Stalin wieder als Journalist für die 
Tageszeitung Iswestija (dem Sprachrohr der sowjetischen Regierung) eingesetzt 
wird. 
Unterwerfung und Widerstand 
Der historische Radek betrieb seine politische Rehabilitierung und neuerliche Karrie-
re mit Nachdruck und einigem Erfolg: wenngleich er in keine hohen politischen Ämter 
mehr eingesetzt wurde, so arbeitete er doch für die wichtigste Zeitung im Lande, 
wurde politischer Berater Stalins und in dieser Funktion auch auf diplomatische Rei-
sen ins Ausland geschickt.149 Der literarische Radek hingegen betrachtet diese 
scheinbare Wiedergutmachung mit tiefer Skepsis, er analysiert die Veränderungen 
im Land und spürt das drohende Unheil, er ist tief deprimiert und findet sich in der 
Rolle des ungehörten Propheten, dessen Analysen niemand mehr diskutiert und 
dessen politische Kritik der Zensur zum Opfer fällt (R 481 f.). Die angestrebte Rück-
kehr zur politischen Mitbestimmung war ein Wunschtraum geblieben. Diese Interpre-
tation erlaubt es, Radek als einen in sich stimmigen Charakter zu schildern, der im 
Innersten Stalins Theorie und Politik nie unterstützt hat. Damit wird auch die doppelte 
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Lesart vom Großen Baumeister des Sozialismus150 möglich und innerhalb der Erzäh-
lung plausibel motiviert: im Kleide maßloser und ironisch intendierter Übertreibungen 
sucht Radek in seiner Lobpreisung Stalins „das ganze klebrige Gewese bloßzustel-
len […], den Personenkult, und den Mann, um dessen Person herum dieser betrie-
ben wurde“ (R 485 f.), doch dieser Versuch geht gehörig daneben. Die Rede wird auf 
Anordnung Stalins als Broschüre in einer Auflage von über 200.000 Stück gedruckt 
und damit als historisch seriöse Bewertung sanktioniert. (R 491)  
Trotz dieser Niederlage ist ein ironischer Subtext, der mittels Übertreibungen die 
oberflächliche Wahrheit zu konterkarieren sucht, ist diese Art von Widerstand, die 
Heym schon den Historiker Ethan im König David Bericht erproben ließ, die einzige 
Waffe, die Radek noch bleibt. Und so wendet er sie in seinem letzten Auftritt an, um, 
so seine Hoffnung, der Welt die Wahrheit über diese Vorgänge, über Stalin und da-
mit nicht zuletzt auch über seine Person zu hinterlassen. Seine Selbstdarstellung als 
trotzkistischer Terrorist soll jenen, die ihn kennen, die Absurdität des Prozesses vor 
Augen führen und damit das Verständnis des doppelbödigen Sinns seiner Ab-
schiedsworte im Schlussplädoyer aufbereiten: „Wir haben begriffen, welchen histori-
schen Kräften wir als Werkzeug dienten.“ (R 566 f.)  
Radek ist in gewissem Maße ein Entwicklungsroman: der Radek des Jahres 1913 – 
von der SDP ausgestoßen, ohne parteipolitischen Rückhalt, dafür aber mit einem 
großem Maß an Revolutionsromantik ausgestattet – entwickelt sich aufgrund der 
realpolitischen Gegebenheiten, an deren Entstehung er durchaus mitbeteiligt war, zu 
einem desillusionierten politischen Praktiker und Zyniker, der aber die Triebkraft 
seiner politischen Tätigkeit, den Glauben an die sozialistische Revolution, nie verrät. 
Die Absage an Trotzki und die Unterwerfung unter Stalin sind nicht ideologisch moti-
viert, sondern kalkuliert: Radek anerkennt Stalins Macht und damit seinen eigenen 
Spielraum. Er hat nur die Wahl zwischen Unterwerfung und bescheidener Mitgestal-
tung oder völliger politischer Bedeutungslosigkeit – letzteres stellt aber für jemanden, 
dessen Glaube an die sozialistische Utopie unerschütterlich ist, keine Option dar. 
Doch der Wille zum politischen Überleben reduziert sich sukzessive auf den Willen 
zum physischen Überleben und am Ende nur mehr auf den Wunsch, der Nachwelt 
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die Wahrheit zu hinterlassen, und somit zumindest ein Überleben in der Erinnerung 
sicherzustellen. 
Der ewige Jude im 20. Jahrhundert  
Das Motiv des wandernden ewigen Juden wird zu Beginn des Romans gleich in 
dialektischer Weise eingesetzt: da Radek den Sprecher der Bemerkung nicht orten 
kann, interpretiert er sie als antisemitische Äußerung, um dann im Nachhinein zu 
erfahren, dass sie im Gegenteil zu seiner Verteidigung verwendet wurde. (R 13) 
Der Jude Ahasver wurde einer christlichen Legende nach von Jesus verdammt, bis 
zu seiner, Jesus’, Rückkehr auf Erden zu wandern, da er ihm auf dem Weg nach 
Golgatha eine Ruhepause vor seiner Tür verweigert hatte. In seinem Roman Ahas-
ver hatte Heym dieses Motiv abgewandelt und Ahasver als einen revolutionären 
Geist interpretiert, der an die Veränderbarkeit der Gesellschaft glaubt.  
In Radek nun wird dieses Motiv weitergeführt: Radek ist ein Mann, dem keine wirkli-
che Nationalität zugeschrieben werden kann151 und der von Lerner durchaus treffend 
als „the last internationalist“ bezeichnet wird. Dieser Ahasver des 20. Jahrhunderts ist 
in halb Europa unterwegs und seine Lebensgeschichte wird durch Bahnfahrten, das 
Transportmittel der Moderne, strukturiert. Seine Fahrten sind nicht nur ein Mittel, um 
von einem Schauplatz zu einem anderen zu gelangen, sie sind meist der Auftakt für 
einen neuen Abschnitt im Leben Radeks, der selbst bemerkt: „Bahnreisen, die grö-
ßeren wenigstens, waren wie Interpunktionen, die das Schicksal ihm setzte; Abfahrt 
und Ankunft, und die Strecke dazwischen, markierten die Lebensabschnitte.“ (R 436) 
Die Durchmessung des Raumes erhält damit auch eine zeitliche, sowohl das Leben 
Radeks als auch die Geschichte der Revolution strukturierende Dimension. 
Das Leitmotiv der Reise und des Übergangs in Kombination mit dem des wandern-
den Juden begleitet auf semantischer Ebene die persönliche Entwicklung Radeks 
vom gläubigen Revolutionär zum skeptischen Zweifler, der zwar nicht den Glauben 
an die ursprünglichen Ziele verliert, aber an die Richtigkeit der Durchführung. Radek 
wird somit zum Typus des jüdischen sozialistischen Revolutionärs, dessen Heimat 
nicht in territorialen Grenzen zu finden ist, sondern in einer Utopie. 
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Darstellung der Nebenfiguren 
Mehr noch als bei Lassalle sind die Nebenfiguren des Romans – Luxemburg, Lenin, 
Trotzki, Stalin – bekannte historische Persönlichkeiten, die auch im Alltagswissen 
breit verankert sind. Ihre literarische Darstellung ruft die vielfach überlieferten Bilder, 
manchmal auch Klischees ab152, ohne dass sie neue Erkenntnisse oder Sichtweisen 
präsentieren – der Autor kann sich darauf verlassen, dass beim interessierten Leser 
ein prinzipielles Vorwissen existiert, das er aktivieren kann, um den Leser im histori-
schen Geschehen zu orientieren.153 
Obwohl sein Verhältnis zu seiner Lehrmeisterin Rosa Luxemburg von langjährigen 
Auseinandersetzungen bestimmt ist und ihm auch ihre persönliche154 und politische 
Abneigung bekannt ist, ist sein Bild von ihr nachhaltig geprägt durch seine politische 
Jugendzeit, als sie „sein Engel [war], mit dem er seelische Zwiesprache hielt in der 
Düsternis des Pawiak-Gefängnisses“ (R 17). Er kritisiert ihre Politik, so ihren Drang 
zur ideologischen Reinheit (R 18) und zur Utopie (R 243 f.), doch er bleibt ihr, unge-
achtet ihrer Ablehnung, verbunden:  
[…] selbst wenn sie ihn verabscheute und er im bösen politischen Spiel ihr heimzahl-
te, was sie ihm an Stichen versetzte, blieb sie doch der Feuergeist, herabgestiegen 
aus den Sphären zu ihm und den grauen Geschöpfen um ihn herum. (R 244) 
Das Verhältnis zu Lenin wiederum ist zu Beginn sehr distanziert, er wird stets als 
Person dargestellt, der alles und damit auch persönliche Beziehungen dem politi-
schen Ziel unterordnet (R 25), dabei aber bei politischen Auseinandersetzungen 
nicht nachtragend ist (R 187). Lenin wird als ein durch und durch politischer Mensch 
skizziert, der auch in privaten, intimen Situationen in „seine öffentliche Redeweise“ 
verfällt (R 203). Seine politische Moral wird, wie bereits gezeigt wurde, von Radek 
angezweifelt, er hat ihr jedoch nichts entgegenzusetzen. Wenn auch Radek Lenin 
kaum kritisiert und ihm vor allem in seinen letzten Lebensjahren große Wertschät-
zung entgegenbringt, so ist das von Lenin gezeichnete Bild nicht einfach glorifi-
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ziert.155 Die russische Revolution fußte auf faulen politischen Geschäften, und die 
völlige Unterordnung aller politischen, ökonomischen und sozialen Interessen unter 
die der Revolution brachte die Bolschewiki letztendlich in jene Situation, die einen 
Aufstieg Stalins zum Diktator nicht unterband. Die Erkenntnis von Stalins Gefährlich-
keit, die Lenin in seinem politischen Testament zum Ausdruck bringt (R 331), kommt 
zu spät. 
Stalin erscheint sukzessive und eher unauffällig auf der historischen Bildfläche: „Sta-
lin fiel ihm auf, der niederen Stirn wegen unter der Igelfrisur und wegen des unsiche-
ren Lächelns, mit dem er die um ihn Sitzenden begrüßte; nur seine Augen lächelten 
nicht.“ (R 184). Da die Zeitspanne zwischen 1919 und 1923 übersprungen wird, ist 
auch der Aufstieg Stalins nicht nachzuvollziehen – schlagartig ist er der allmächtige 
Parteisekretär, der den kranken Lenin von der Umwelt abschottet. (R 327) Doch er 
wird nicht als paranoid gekennzeichnet, sondern als gnadenloser Machtpolitiker, der 
Schritt für Schritt seinen Einflussbereich ausdehnt und seine Gegner kalkuliert be-
nutzt, bestraft und ausschaltet: 
Der Mann, dachte Radek, genoß es ganz offensichtlich, seine jeweiligen Vis-à-vis zu 
verunsichern; eine primitive Psychologie, aber doch wohl erfolgreich unter den Leu-
ten im Apparat, ob Partei, ob Regierung, von denen er seine ständig sich mehrende 
Macht bezog. Schließlich nickte Stalin bedeutungsvoll, „Sie kennen, Karl Bernhardo-
witsch, mein privates Hobby: die Beschäftigung mit Menschen und deren Beziehun-
gen zueinander, und mit ihren Ehrgeizen, Stärken, Schwächen, und mit Überlegun-
gen, wie man diese am besten einsetzt zum Nutzen des Sozialismus.“ (R 385 f.) 
Glaubt Radek zunächst noch, dass die Partei und Stalin ohne seine politische Erfah-
rung nicht auskommen würden, so erkennt er nach dem persönlichen Debakel mit 
dem Großen Baumeister des Sozialismus seine tatsächliche Rolle:  
„[…] Josif Wissarionowitsch, der Teufel hol ihn, ist derart von sich eingenommen, und 
zugleich derart unsicher, daß er mich immer brauchen wird zur Bestätigung seiner 
Größe. Ich bin sein Hofjud, verstehst du, und Hofnarr in einer Person. Dies Schrift-
chen aber wird sein wie ein Licht in der Zukunft und ein Beweis, daß wenigstens ei-
ner da war in dieser Zeit, der ihn erkannt und der ihm Paroli geboten hat.“ (R 492) 
Trotzki wird als brillanter und zugleich unbeirrbarer politischer Denker dargestellt, der 
einige Wesenszüge mit Radek teilt: „beide zu stark fixiert auf das eigene Ich, beide 
zu sehr überzeugt von der unwiderleglichen Schärfe des eignen Urteils und der Rich-
tigkeit der eignen Betrachtungsweisen; beide aber auch erfahren im Umgang mit 
Menschen […]“ (R 155). Während Radek Rosa Luxemburg oder später Lenin ver-
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ehrt, ist sein Verhältnis zu Trotzki distanzierter, aber von persönlichem und politi-
schem Respekt getragen. Trotzki kann es sich erlauben, Radek mangelnde geistige 
Selbständigkeit (R 159) oder politischen Opportunismus (R 401) vorzuwerfen, er ist 
der einzige, der sich zutraut, den Spieler Radek, „der sein Risiko öfter nicht gänzlich 
durchkalkulierte, […] auf dem Pfad von Vernunft und Tugend“ zu halten. (R 438) 
Dennoch bleibt die Darstellung Trotzkis, so wie die der meisten Nebenfiguren, in der 
Zitierung allgemeiner Klischees – schneidende Stimme (R 334), Klemmer auf der 
Nase (R 58, 177, 334), sträubender Bart (R 183, 394) – verhaftet, und man ist an 
Heyms Ausspruch, dass man über Denkmäler keinen Roman schreiben könne156, 
erinnert. 
6.3 Themen in Lassalle und Radek  
6.3.1 Sozialismus, Revolution und Diktatur 
Sozialismus und Revolution im Spannungsfeld von Freiheit und Unterdrückung sind 
fundamentale Themen in Heyms Werk und in besonderem Maße in Lassalle und 
Radek. Die Auseinandersetzung mit dieser Thematik begann allerdings schon vor 
Lassalle, nämlich mit dem Roman Die Papiere des Andreas Lenz, der die Revolution 
von 1848 und ihr Scheitern zum Inhalt hat:  
Sie müssen den Lassalle in Zusammenhang sehen mit dem Lenz-Roman. […] In 
dem Lenz-Roman war es die Frage, dass die Revolution zugrunde geht, wenn sie 
sich nicht diktatorisch zur Wehr setzt. Im Lassalle entsteht dann die Frage, wenn nun 
also der Diktator […] in der Potenz vorhanden ist, was wird aus der Revolution?157 
Betrachtet man das Kapitel über den Gründungskongress des ADAV in Lassalle, so 
lässt sich feststellen, dass es Heym hier nicht um die künftige Politik des Vereins 
oder um die inhaltliche Diskussion über Ziele ging, sondern um die Art und Weise, 
wie Lassalle dem Arbeiterkongress, der ja nicht seine Erfindung gewesen war, sei-
nen eigenen Stempel aufdrückte. Heym zeichnet die diktatorischen Anfänge einer 
demokratisch gesinnten Bewegung nach, sein Bild dieses Kongresses ist nicht von 
Einheit und Aufbruchsstimmung geprägt, sondern von der von Beginn an immanen-
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ten Kluft zwischen dem mit dem Habitus eines Bürgerlichen auftretenden Lassalle 
und den Arbeitern.  
Lassalle wird als ein den Proletariern intellektuell und rhetorisch weit überlegener 
Mann geschildert, dessen Kopf die Arbeiter brauchen, „bis sie ihren eigenen Köpfe 
herangebildet hatten.“ (L 76) Dieses Abhängigkeitsverhältnis bewirkt, dass Lassalle 
sich bei der Abstimmung über die Statuten des ADAV durchsetzt und er bei der 
Gründungsversammlung eine mehr oder weniger diktatorische Vollmacht für fünf 
Jahre erhält. 
„Und nun, Herr Präsident“ – Beckers unstet flackernde Augen verkniffen sich, er ver-
beugte sich leicht –, „wäre die Diktatur wohl fertig…“ 
„Fertig?“ Lassalle warf sich sein Cape über die Schulter. „Sagen wir, es läßt sich eine 
einigermaßen brauchbare Diktatur daraus machen.“ (L 79 f.) 
In den folgenden beiden Jahren zeigt sich, dass sich Lassalle seiner Vollmachten zu 
bedienen weiß: vor allem seine Gespräche mit Bismarck, von denen er sich die Ein-
führung des allgemeinen Wahlrechts und damit seinen Einzug ins Parlament erhofft, 
sind mit dem ADAV nicht abgesprochen. Der Zulauf, den Lassalle erhält und der sich 
auf seiner Agitationsreise durch Deutschland eindrucksvoll bestätigt, kann nicht dar-
über hinwegtäuschen, dass es auch Kritik an seiner Vereinsführung gibt. Diese Kritik 
aus den eigenen Reihen wird gebündelt in der Person des Vereinssekretärs Vahl-
teich, der von Lassalle innerparteiliche Demokratie einfordert und schließlich zu ei-
nem seiner schärfsten Gegner wird. Doch ist auch festzuhalten, dass Vahlteichs 
Bemühungen, Lassalles Vollmachten einzuschränken, zu dessen Lebzeiten keine 
Früchte mehr tragen, und nach Lassalles Tod brechen für den ADAV chaotische 
Zeiten an. Heym weist in seiner Darstellung der Vereinsarbeit hauptsächlich auf 
diesen Aspekt hin (über das „Alltagsgeschäft“ des ADAV erfährt man relativ wenig), 
und er ortet in der Leipziger Gründungsversammlung des ADAV jenen Fluch, 
der heute noch auf uns lastet, und die Bürokraten, die im Namen von Marx und En-
gels jeden revolutionären Impuls abtöten, sollten ihre Denkmäler lieber nicht den bei-
den bärtigen Dioskuren errichten, sondern dem Ferdinand Lassalle, der das Muster 
prägte, nach dem noch immer regiert wird, und die Grundstruktur schuf, auf der ein 
Stalin sich erheben konnte.158 
Die Grundthese – die Anlage zur Diktatur könnte der sozialistischen Bewegung inhä-
rent sein – wird zwar in den Raum gestellt, aber nicht diskutiert. Auch nicht die Fra-
ge, ob dies nationale oder gesellschaftliche oder sonstige Ursachen haben könnte: 
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Stalins Partei war nicht zu vergleichen mit Lassalles Verein – politische Parteien und 
Vereine mit diktatorischen Strukturen gab es in Deutschland nicht nur im linken 
Spektrum, weshalb die Parallelisierung von Lassalle und Stalin in ihrer Eindimensio-
nalität sicherlich zu kurz greift. Als Typus einer charismatischen Führerfigur kann 
Lassalle durchaus Parallelen zu anderen populistischen, nationalistischen oder sons-
tigen Führerfiguren evozieren – so interpretiert Doris Lindner Lassalles autoritäre 
Denk- und Handlungsweise nicht als Wurzel des Stalinismus, sondern als Äquivalent 
des imperialistischen deutschen Nationalstaates unter Bismarck.159 
Heym setzt mehrfach christlich-religiöse Begriffe und Anspielungen ein, um Macht-
missbrauch und Leichtgläubigkeit ironisch darzustellen und auf irrationale Aspekte 
von Lassalles Charakter hinzuweisen, der sich gleichzeitig als ernstzunehmender 
politischer Partner stilisiert und als Christus, als „himmlische[r] Bräutigam“ (L 217) 
feiern lässt.160 Schon zu Beginn der Gründungsversammlung des ADAV vergleicht 
sich (der literarische) Lassalle in Gedanken mit Cäsar und Jesus: „Die Lage, dachte 
Lassalle, entbehrte nicht der Komik: Cäsar bei der Überquerung des Rubikon, jedoch 
ohne Soldaten; Jesus beim Einritt nach Jerusalem, aber ohne Apostel.“ (L 64) Die 
Sitzung selbst beschwört das Szenario des letzten Abendmahls herauf – zwölf Mann 
sitzen um den Tisch, mit Lassalle als dreizehntem in ihrer Mitte (L 65). Allerdings 
geht die Verwendung der religiösen Metapher direkt auf den historischen Lassalle 
zurück, der während seiner Agitationsreise an die Gräfin schrieb: „Ich hatte beständig 
den Eindruck, so müsse es bei der Stiftung neuer Religionen ausgesehen haben.“161 
Dies wirft allerdings nicht nur ein bezeichnendes Licht auf Lassalle, sondern auch auf 
seine Anhängerschaft, die den Sozialismus als Religion und nicht als eine auf ratio-
nalen Erkenntnissen basierende Ideologie betrachten möchte.  
In Radek verweist Heym auf eine weitere Wurzel des Stalinismus, nämlich das von 
Lenin errichtete bolschewistische System, mit dem er jene Machtstrukturen schuf, die 
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Stalins Machtmissbrauch ermöglichten.162 Die Fragestellung in Radek ist gleichsam 
eine Symbiose der Grundthemen aus Lenz und Lassalle: kann sich eine erfolgreiche 
Revolution, die ihr Ziel mit diktatorischen Mitteln erreicht hat, in ein demokratisches 
System verwandeln?  
Schon Lenin ist von diktatorischen Ambitionen gekennzeichnet, nur setzt er sie nicht 
zum Ausbau seiner eigenen, persönlichen Macht ein, sondern zum Erhalt der Revo-
lution. Als Parvus Radek um Unterstützung für seine Rückkehr nach Russland bittet, 
findet dieser die Vorstellung von Parvus als Finanzkommissar nicht unattraktiv, denn 
„es konnte auch nichts schaden […], ein Gegengewicht zu haben für später gegen 
die einsamen Beschlüsse, zu denen der Genosse Lenin neigte.“ (R 141) Als während 
der Tagung des fünften All-Russischen Sowjetkongresses der deutsche Botschafter 
Mirbach von sozialrevolutionären Terroristen ermordet wird, entschließt sich Lenin 
zur Alleinherrschaft der Bolschewiki (R 200), die schließlich zur Ausschaltung jegli-
cher außer- und später auch innerparteilicher Opposition führt. Und als Lenin bei 
einem Attentat von der Sozialrevolutionärin Fanny Kaplan schwer verletzt wird, wird 
Kaplan ohne Gerichtsbeschluss hingerichtet – eine Vorgangsweise, die beim literari-
schen Radek bereits Unbehagen, wenngleich noch kaum artikuliert, auslöst. „Später 
würde Radek versuchen, seiner Rosa zu beschreiben, was er bei diesen Worten 
Malkows [des Urteilsvollstreckers, der Radek die Hinrichtung schildert] empfunden; 
es gelang ihm nicht. Welch ein Geschäft, die Revolution!“ (R 208) Auffallend ist hier 
der Begriff „Geschäft“: Revolution ist hier wiederum ein Objekt des Handels, wie bei 
Parvus’ Geschäften mit Lenin, und keineswegs die Verwirklichung einer politischen 
Utopie. Der Idealist Radek wurde vom revolutionären Alltag bereits eingeholt. 
Später, in Berlin, kommt es wegen dieser diktatorischen Entwicklung zur Auseinan-
dersetzung mit Rosa Luxemburg, die klarsichtig die Folgen dieser Entwicklung  
voraussieht: 
„Ihr unterdrückt die Presse“, klagte sie. „Ohne eine kritische Presse jedoch, ohne 
Recht auf freie Rede und Versammlung, ist im politischen Geschehen eine Rolle der 
Massen gar nicht denkbar. Freiheit nur für die Anhänger der Regierung? Nur für die 
Mitglieder einer einzigen Partei? Freiheit, Genosse Radek,“, postulierte sie, „ist im-
mer die Freiheit der Andersdenkenden.“ 
„Korrekt.“ Radek blies einen Rauchring zur Lampe. „Absolut korrekt. Doch wenn dei-
ne gehätschelten Andersdenkenden sich dann die Freiheit nähmen, uns die Schädel 
einzuschlagen?“ 
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„Aber Gewalt überzeugt doch niemanden!“ hielt sie dagegen. „Lenins Mittel werden 
sich als untauglich erweisen. Überdies hat nicht er sie erfunden; Diktatur gab es 
schon zur Genüge im Vorstand der alten sozialdemokratischen Partei. Ihr aber in 
Moskau erweitert das System noch auf den Staat und verbreitet Angst und Schre-
cken mit den Strafen, die ihr gegen alle verhängt, die es wagen, gegen den Stachel 
zu löcken. Was wiederum zur Unterdrückung jeder politischen Initiative führt; in Dorf 
und Stadt, in Ämtern und Betrieben, selbst in den Sowjets erstirbt das Leben; was 
bleibt, ist ein Scheinleben, in dem nur die Bürokratie Aktivitäten entfaltet. Eine ver-
hältnismäßig geringe Anzahl führender Genossen mit unerschöpflicher Energie ver-
halten sich, als beherrschten sie die Dinge und leiteten sie; die wahre Leitung aber 
liegt in der Hand eines Bäckerdutzends zumeist selbsternannter Funktionäre, die bei 
gegebenen Anlaß ein paar hundert oder tausend sorgsam ausgesuchter Vertreter der 
Arbeiterklasse zusammenrufen und sich von diesen applaudieren und ihre Beschlüs-
se bestätigen lassen, einstimmig natürlich – die Herrschaft einer Clique also, eine 
Diktatur, aber nicht des Proletariats, sondern des Apparats; und das Resultat des 
Ganzen wird sein eine totale Brutalisierung des einzelnen wie der Gesellschaft.“  
(R 244 f.) 
Diese Stelle ist in ihrer Dialektik durchaus als Schlüsselszene zu betrachten: Luxem-
burgs Beharren auf den demokratischen Prinzipien der revolutionären Bewegung 
mag in der politisch aufgeheizten Zeit dieser Jahre als politisch naiv klingen, doch 
ihre Warnung vor den Auswüchsen eines diktatorischen Systems, das von Lenin 
(und nicht von Stalin) errichtet wurde, hat prophetischen Charakter. Radek wider-
spricht dem auch nicht, doch als politischer Pragmatiker, der er inzwischen ist, und 
aus den Erfahrungen des russischen Bürgerkrieges weiß er um die Fragilität der neu 
gewonnen Macht. Es scheint als grobe Ironie der Geschichte, wie recht beide be-
kommen haben: Luxemburg wurde von den Gegnern der Revolution ermordet und 
Radek von der stalinistischen Diktatur im Namen der Revolution vernichtet. Und 
dennoch unterscheidet Radek noch am Vorabend seiner Verbannung nach Sibirien 
zwischen akzeptablem und inakzeptablem Terror: die Politik Stalins, der sich nur 
mehr auf den Parteiapparat stützen kann, analysierend, sagt er die Entwicklung zum 
Terror voraus, „nicht mehr dem revolutionären Terror von früher, der damals seine 
Berechtigung hatte, zu einem ganz ordinären Staatsterror vielmehr, obwohl er  
[= Stalin] diesen als revolutionäre Tat bezeichnen“ werde. (R 432) 
Den Aufstieg Stalins erklärt Heym nicht nur mit Stalins Machtwillen, sondern auch mit 
der Unfähigkeit der „alten Garde“ der Bolschewiki, an Lenins politischem Erbe zu 
rütteln. Die Erstarrung des revolutionären Systems und die Beibehaltung der unter 
dem Ausnahmezustand der Revolution eingeführten politischen Praktiken sind mithin 
Ursachen, die der Etablierung der stalinistischen Diktatur Vorschub leisteten, denn 
das von Lenin eingeführte Ein-Parteien-System ohne kontrollierende Opposition 
wurde die Machtbasis für Stalin. Und so kommt Radek zum Schluss, dass Stalin 
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Terror anwenden müsse, um seinen eingeschlagenen politischen Weg von der Ver-
wirklichung des Sozialismus in einem Land abzusichern: 
„[…] und wir können nichts tun dagegen, weil er die Partei beherrscht und wir immer 
noch und trotz alledem glauben, die Partei wäre die große Wahrerin der Revolution. 
Diese Partei? Diese eine Partei? Warum nicht eine zweite Partei, eine dritte?“ 
„Du lästerst“, sagte Rosa. 
„Ich lästere“, bejahte er, und dachte, welche Kühnheit! Nicht einmal Trotzki, obwohl 
bereits außerhalb des Zauberkreises der Partei, würde sich derart rebellische Ge-
danken gestatten; die Partei von innen zu erobern, das war gerade noch gestattet 
nach dem Leninschen Kodex, aber man gründete kein zweites Reich, soweit ging 
man nicht, unter keinen Umständen. (R 432 f.) 
Eine komplexe Analyse von Stalins Aufstieg und wie es dazu kommen konnte, dass 
der Parteiapparat sukzessive die politische Macht übernahm, bleibt Heym allerdings 
schuldig, denn gerade die für diese Entwicklung wesentlichen Jahre bis zu Lenins 
Krankheit, die gekennzeichnet sind von der Einführung der „Neuen Ökonomischen 
Politik“ 1921, dem damit einhergehenden Machtzuwachs für die kommunistische 
Partei und dem Aufstieg Stalins in der Parteibürokratie, werden im Roman weitge-
hend ausgespart.163  
6.3.2 Politik, Ethik und Gewissen 
Die Frage der Ethik und der Zweckmäßigkeit der Mittel im politischen Kampf ist 
ebenfalls in beiden Romanen sehr zentral. Lassalle hatte – historisch belegt – mehr-
mals mit dem deutschen Ministerpräsidenten Bismarck schriftlichen und persönlichen 
Kontakt: Bismarck zog Lassalle als Informationsquelle zu Fragen der Arbeiterbewe-
gung heran, Lassalle versuchte Bismarck von seinen programmatischen Zielen, vor 
allem der Einführung des allgemeinen Wahlrechts zu überzeugen.164  
Während der literarische Lassalle vordergründig für die Arbeiter kämpft, bei denen er 
noch hohes soziales Kapital und Prestige aus der Zeit der revolutionären Kämpfe 
von 1848 besitzt, wird aus seinen Gedanken und Gesprächen deutlich, wie wenig er 
sich für deren demokratische Anliegen, ja für die Arbeiterschaft insgesamt interes-
siert. 
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[…] denn der Widerspruch zwischen der Notwendigkeit der Herrschaft eines einzigen 
und dem Bedürfnis nach einer demokratische Kulisse war universell, solange die 
Menschen blieben, was sie waren: ein Haufe widerspenstiger, ungebildeter, denkfau-
ler, egoistischer Tölpel, die man zu ihrem eignen Nutz und Frommen zwingen mußte. 
Demokratie! Hatte Bismarck vielleicht die Absicht, ihnen Demokratie zu schenken? 
Oder würde etwa die Bourgeoise Demokratie gewähren, dieselbe Bourgeoisie, die 
sich seit je dem nächstbesten starken Mann an den Hals warf und um Schutz winsel-
te, sobald eine wütende Menge das Pflaster aufriß und ein paar Laternenpfähle um-
warf? Demokratie war das Büschel Heu, das man dem Esel vor die Nase hing; aber 
in Trab brachte ihn der Stock. (L 78 f.) 
Der Antrieb für Lassalle, in die Politik zu gehen, liegt in seiner fast manisch gezeich-
neten Persönlichkeitsstruktur, in einem Charakter, der in höhere gesellschaftliche 
Sphären strebt und die Öffentlichkeit gleichsam als Lebenselixier braucht, und in der 
historischen Chance, die sich ihm in der Konstellation einer führerlosen Arbeiter-
schaft und einem politisch noch schwachen Bismarck bietet. Lassalle ergreift diese 
Chance ohne zu zögern, doch dem Leser wird im Lauf des Romans klar, dass seine 
politische Moral reichlich unterentwickelt ist.  
Radek hingegen ist ein Revolutionär, der sich im Verlauf seines Lebens immer mehr 
den Fragen der politischen Moral stellen muss. 1916 noch, in Zimmerwald, ist er von 
der Richtigkeit seiner Ideologie überzeugt: „Mein ganzes Leben lang […] hab ich 
gewußt, was man tun muß, um die Weltgeschichte vorwärtszubewegen.“ (R 69) 
Diese Überzeugung wird erstmals durch die Frage der Finanzierung der Revolution 
und damit der revolutionären Ethik erschüttert. Die Kooperation mit der deutschen 
Wehrmacht bezüglich des Transits von Lenins Zug nach Deutschland befürwortet er 
ohne Zögern, aber die Finanzierung der Bolschewiki durch die Gelder des Kriegsge-
winnlers Parvus wird für ihn zum ethischen Dilemma (R 112). Parvus, ein ehemaliger 
Revolutionär, erwirtschaftete im Ersten Weltkrieg mit Waffengeschäften großen 
Reichtum, mit dem er wiederum die Bolschewiki finanziert. Lenin nimmt zwar sein 
Geld, verweigert aber jeglichen Kontakt zu Parvus und untersagt ihm die Einreise 
nach Sowjetrussland, um nicht mit seinen „schmutzigen Händen“ in Berührung zu 
kommen. Radek, der Lenin Parvus’ Bitte nach Einreise überbrachte, akzeptiert zwar 
dessen Ablehnung ohne weitere Diskussion, beim Überbringen von Lenins abschlä-
giger Antwort grübelt er aber über deren Berechtigung: 
Und wer hatte nicht seinen Teil gehabt und seinen Nutzen am Werk dieser schmutzi-
gen Hände? Und wer durfte sich anmaßen zu entscheiden, was schmutzig war und 
was nicht? Wer den ersten Stein werfen und die vielen, vielen anderen Steine noch, 
die zwischen dem Ursprung der Idee lagen und ihrer Verwirklichung? Und durfte 
denn einer so groß sich dünken und so moralisch erhaben, daß er seinen Nächsten, 
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gleich wer dieser war, einordnen und aburteilen durfte als schmutziger Handlanger, 
als Langer mit schmutzigen Händen? (R 151) 
Lenins Einstellung zur Finanzierung der Oktoberrevolution und der Bolschewiki ver-
anlasst Radek, 1918 im Zentralkomitee nicht nur gegen Lenins Vorschlag, den Frie-
densvertrag mit Deutschland zu unterzeichnen, zu stimmen, sondern auch, dessen 
Verhaftung zu fordern. (R 186) Doch trotz dieser Divergenzen ist Heyms Radek zu-
nehmend von Verehrung und Unterstützung für Lenin getragen. Obwohl er von Lenin 
im Streit um den Ausschluss aus der SPD Hilfe erhalten hat, ist er zu Beginn durch-
aus noch kein Parteigänger der Bolschewiki – die Annäherung folgt langsam im 
Schweizer Exil bzw. auf der Reise im plombierten Zug durch Deutschland. Radek 
hält viel auf seine eigene politische Unabhängigkeit, die er mehrmals betont (R 41, 
53,122), dennoch wird mit dem Sieg der Oktoberrevolution seine politische Bindung 
an die Bolschewiki immer enger und damit seine Distanz zu Lenin geringer.  
Doch auf die grundlegende Frage nach dem Verhältnis zwischen politischem Gewis-
sen und politischen Mittel findet auch Radek keine Antwort: im Streitgespräch mit 
Rosa Luxemburg verteidigt er den Terror der Bolschewiki gegenüber ihren Feinden; 
aber Lenins sittliche Prinzipien – „Die Revolution, die unsere natürlich, kennt kein 
Unrecht, es sei denn, ein Unrecht, das ihr angetan wird; was immer sie tut, und wie 
immer sie handelt, ist wohlgetan; und darum steht sie über jeglichem Schmutz.“  
(R 149) – kann Radek nicht völlig vorbehaltlos akzeptieren, wenngleich er sich in der 
Praxis fast immer an diese Doktrin hält.  
Die Frage nach dem politischen Gewissen war seit Ende der 60er Jahre in Heyms 
Werk stets präsent: Lassalle lässt sich vor allem durch das Fehlen dieses Gewissens 
charakterisieren, wodurch seine radikalen Bemühungen zu einer Diktatur, die im 
Wesentlichen auf Eigeninteressen begründet ist, führen165. Radek hingegen wird 
vom Gedanken gequält, dass alle Kompromisse, die wider besseren Wissens ge-
schlossen wurden, vergeblich und daher nicht gerechtfertigt waren: „This narrative 
suggests not a critique of means which have not been justified by their end, but of the 
idea that historical subjects can perceive and comprehend their condition and so alter 
it in the manner they intend.“166 Wie in anderen Werken – Collin und Der König David 
Bericht – wird in Radek jenes Konfliktpotential, das sich beim Aufeinandertreffen 
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allgemeiner menschlicher Werte mit der politischen Realität entlädt, und die dadurch 
entstehende „Relativierung des kategorischen Imperativs durch die neue Ethik der 
neuen Macht“ thematisiert.167  
6.3.3 Judentum und Antisemitismus 
Der Antrieb Lassalles, dem Breslauer Ghetto zu entfliehen, wurde bereits erwähnt. 
Während für den literarischen Lassalle sein Judentum kaum eine Rolle spielt – er ist 
auch bereit, für eine Heirat mit Helen zum Protestantismus zu konvertieren (L 304) – 
ist es seine Umgebung, die immer wieder in antisemitischer Weise daran erinnert, 
dass sie ihn nicht als einen der ihren betrachtet: nicht nur in der Darstellung Lassal-
les in antisemitischen Karikaturen (L 12, 128), auch in der Wortwahl von moderate-
ren, doch immer wieder diese Differenz betonenden Äußerungen, wie im folgenden 
Gesprächsausschnitt zwischen Bismarck und Geheimrat Zitelmann: 
„Was für ein Vogel ist er nun wirklich, Zitelmann?“ […] 
„Einer von diesen dreimal gescheiten Judenjungen“, beeilte sich Zitelmann zu berich-
tigen. […] 
„Was ist nur an diesem Volke, daß sie zu Rebellen werden, auch wenn es ihnen gut 
geht?“(L 42 f.) 
Ohne es breit zu thematisieren, zeigt Heym verschiedene Formen und Träger des 
Antisemitismus: die antisemitische Karikatur über Lassalle und die Gräfin, die in der 
besseren Gesellschaft kreist (L 12), das antisemitische Flugblatt mit dem Mordaufruf 
„Tod dem roten Judenagitator!“ auf der Versammlung in Solingen (L 128) und die 
heftige Reaktion von Helens Mutter, selbst konvertierte Jüdin, die ihn mit den ent-
setzten Worten „Das auch noch…. Ein Jid!“ von sich stößt (L 278). 
O’Doherty weist darauf hin, dass es den Rezensenten der DDR keinerlei Erwähnung 
wert war, dass Lassalle Jude war und Antisemitismus auch ein Grund für die gesell-
schaftliche Ablehnung war, obwohl oder vielleicht gerade weil die im Anhang zitierten 
Briefstellen von Marx und Engels zeigen, dass auch sie nicht frei von antisemitischen 
Ressentiments waren.168 
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Radeks Judentum spielt zwar keine vorrangige Rolle im historischen Geschehen, 
aber es ist doch immer präsent, sei es in der häufigen Anrufung des „alten jüdischen 
Gottes“, sei es in der Form des jüdischen Witzes, der charakteristisch für Radek ist, 
oder im bereits erwähnten Motiv des wandernden Juden. Sein Judentum ist aller-
dings mehr mit kulturellen als religiösen Attributen versehen und wird dem dogmati-
schen christlichen Hintergrund Stalins als Antithese gegenübergestellt: „Sie hatten 
einander nie sehr gemocht, der übergescheite polnische Judenjunge und der georgi-
sche Schustersohn aus der orthodoxen Klosterschule.“ (R 331) Radek, selbst kein 
Musterschüler rechtsstaatlicher Gepflogenheiten, äußert sich kritisch über Stalin, 
„dessen Begriffe von Recht und Gesetz auf dem Priesterseminar in seiner Heimat 
Georgien geprägt worden waren.“ (R 512). Diese christliche Dogmatik dient als Hin-
tergrundfolie für Stalins Weg in die Diktatur, seine religiöse Sozialisation steht im 
Gegensatz zum aufgeklärten, bildungshungrigen und internationalistischen Judentum 
Radeks. Die Präsenz von Radeks Judentum würde ich aber keinesfalls, wie Geller-
mann es tut, als „Kern des Romans“ und das Scheitern der Revolution als Parallele 
zum Scheitern Radeks an seinem eigenen Judentum bezeichnen.169 
Dass auch die Sozialdemokraten und Kommunisten nicht frei von Antisemitismus 
waren, wird zwar nicht verschwiegen, aber nur am Rande thematisiert. Die Konfron-
tation mit seiner Herkunft zu Beginn des Romans markiert, auch wenn die vermeintli-
che antisemitische Bemerkung keine war170, dennoch sein Anderssein; allein schon 
die Tatsache, dass die Missinterpretation durch Radek für ihn völlig plausibel ist, 
spricht für sich. Radek weiß um die antisemitischen Einstellungen seiner Parteige-
nossen: 
Er war ihnen zuwider, persönlich. Sie suchten ihre Gefühle zu verbergen; sie hielten 
Distanz zu ihm und benahmen sich betont korrekt, und doch spürte er ihren Widerwil-
len fast physisch. […] sie konnten, wie die Redensart lautete, ihn nicht riechen, Pfer-
den gleich, die bei dem fremdartigen Geruch eines Tiers aus anderem Stalle scheu-
ten. […] (R 18 f.) 
Der Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, die ja nach marxistischer Ansicht dem 
Antisemitismus den ökonomischen Boden entziehen und damit zum Verschwinden 
bringen würde, löste sein Versprechen in dieser Hinsicht nicht ein. Stalins antisemiti-
sche Einstellung war bekannt, sie kommt in Radek aber wenig zur Sprache. Als ein-
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zige direkte Anspielung ist der Hinweis auf Eugen Varga zu verstehen, der von den 
Säuberungen verschont geblieben war und daher in seiner Funktion als Professor 
der Ökonomie belassen wurde, „obwohl Ungar und Jude dazu“ (R 448). Indirekt lässt 
sich auch die Nennung der ursprünglichen, jüdischen Namen der politischen Opposi-
tionellen Sinowjew und Radek als Anspielung auf Stalins Antisemitismus lesen: „Jetzt 
trafen sie einander wieder, beide, Hirsch Apfelbaum und Karl Bernhardowitsch So-
belsohn, gleich erniedrigt von Josif Wissarionowitsch Dshugaschwili […]“ (R 423) 
7 Formale Aspekte der Geschichtsdarstellung 
7.1 Fiktionalität und Fakten 
7.1.1 Merkmale der Fiktionalität und Gestaltung der außertextuellen Referenzen  
Lassalle und Radek sind beides Texte mit ausgeprägter Heteroreferenzialität: in 
Hinblick auf die Außenwelt der Figuren überwiegen Bezüge auf die historische Wirk-
lichkeit gegenüber fiktionalen Elementen, insbesondere was die dargestellten Perso-
nen und Ereignisse anlangt. Keine der Personen, die eine wesentliche Rolle spielen, 
ist erfunden, was den Werken eine hohe Authentizität verleihen soll. Heyms Interes-
se galt vorrangig stets der Figurengestaltung und dem Plot – Beschreibungen von 
Schauplätzen, Räumen, Gegenständen oder der Umwelt sind nachrangig und immer 
im Dienste der Figuren. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass „im Rahmen etablier-
ter Konventionen von Fiktionalität ein quellenmäßig belegbares geschichtliches Ge-
schehen“171 geschildert wird.  
Diese etablierten Konventionen sorgen dafür, dass trotz des hohen Authentizitäts-
charakters, der den Romanen innewohnt, und der Dichte an Realitätsreferenzen im 
Ereignis- und Figurenbereich beide Romane explizit als fiktionale Werke gekenn-
zeichnet sind. Dazu gehört auf der Ebene des Paratextes die Gattungsbezeichnung 
Roman, aber auch auf der Textebene finden sich eindeutige Fiktionalitätsindikatoren, 
die die Werke von der Historiographie abgrenzen. So ist jeweils der Romanbeginn 
bereits ein deutlicher Hinweis auf die Fiktionalität des Werkes: die Figuren werden 
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nicht als Personen vorgestellt und eingeführt, sondern die Romane beginnen einlei-
tungslos, mit einem Pronomen ohne entsprechendes und erklärendes Substantiv.172 
Sie liebte Grandmaman. (L 7) 
Der ewige polnische Jude… 
Nein, er hatte sich nicht verhört, auch wenn er nur in der Eingangstür zum Saal ge-
standen hatte […]. (R 11) 
In beiden Romanen sind sowohl die Anfangs- als auch die Schlusspassagen auf die 
innere Welt der Protagonisten beschränkt, und es wird eine fiktionale, szenische 
Erzählsituation entworfen ohne zeitliche oder räumliche Fixierung, ohne dokumenta-
rische Entfaltung des situativen historischen Kontextes. Damit wird die subjektive 
Ausrichtung der Romane verstärkt und auf die Herstellung eines „realen“ historischen 
Gesellschaftsrahmens, in dem die individuellen, fiktionalen Geschichten verankert 
sind, verzichtet.173 
Hinsichtlich der erzählten Welt liegt die Fiktion nicht im erzählten Geschehen, son-
dern in der inneren Welt der Protagonisten. Mit der Konzentration auf die dark areas 
sind beide Werke eindeutig als fiktionale Werke markiert, da hier ein Erzähler auf 
Gedanken und Bewusstseinsvorgänge Zugriff hat, die es in der faktualen Welt nicht 
gibt. Damit korrelieren die verwendeten Formen der Rede: das hohe Maß an direkter 
und erlebter Rede sowie an Psycho-Narration ist ebenfalls als Fiktionalitätsindikator 
zu bewerten, da die Beschreibung von Gefühlen und Gedanken sowie die direkte 
Wiedergabe von Monologen und Gesprächen historischer Personen nicht referenzia-
lisierbar sind, selbst wenn diese Gedanken oder Gespräche auf historische Quellen 
wie etwa Briefe zurückzuführen sind.174  
Referenzen von Zeit, Raum und Ereignissen 
Die Gestaltung von Zeit geschieht sehr zurückhaltend und in impliziter Form durch 
die dargestellten Ereignisse bzw. den chronologischen Ablauf. Explizite Zeitangaben 
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finden sich nur sehr wenige, zur Orientierung dient dem Leser der Kontext der Ereig-
nisse, und der Autor legt keinen Wert auf ein Übermaß an historischen Daten, deren 
Geläufigkeit vorausgesetzt wird. Dieser Umgang mit historischen Daten deutet be-
reits auf die Absicht des Autors, nicht Ereignisse der Außenwelt zu schildern, son-
dern die Innenwelt der Charaktere. 
Diese Zurückhaltung hängt eng damit zusammen, dass es keinen wahrnehmbaren 
Erzähler gibt, der aus einem übergeordneten Standpunkt das historische Geschehen 
erläutert oder kommentiert und im zeitlichen Verlauf verankert. Die Romanfiguren 
selbst denken kaum in historischen Daten, sondern – wenn überhaupt – in zeitlichen 
Relationen, die dem Leser indirekt Zeitangaben vermitteln, so etwa, wenn Lassalle 
an die Revolution von 1848 denkt: „Damals, vor fünfzehn Jahren, als die Sonne auf 
den Gewehrläufen blitzte und die Herzen entbrannt waren und alles noch jung und 
begeistert und so – so voller Illusionen war […]“ (L 26), oder wenn die Datierung für 
das Fünfte Buch in Radek mit der Bemerkung „im Jahre VI nach dem Roten Oktober“  
(R 325) erfolgt. Die Zeitreferenzen sind damit größtenteils auf die Wahrnehmung der 
Protagonisten bezogen und spiegeln ihre persönliche Zeitauffassung und ihr Zeit-
empfinden wider. 
Ähnlich spärlich präsentieren sich die räumlichen Referenzen: Städte und Orte wer-
den genannt, aber kaum beschrieben – sie verorten nur das Geschehen und die 
Personen, ohne dass sie viel mehr darstellen als einen räumlichen Hintergrund, 
einen mit einem Geschehen verknüpften geographischen Ort. Konkrete Räume sind 
beliebig und mit wenigen Attributen gestaltet, als Beispiel sei hier die Beschreibung 
von Lassalles Bibliothek angeführt:  
Rasch noch einen prüfenden Blick übers Bibliothekszimmer: Zigarren, Brandy, Bro-
schüren – alles leicht greifbar. Dann sah er die zwei Männer in der Tür, linkisch, ver-
schüchtert durch die Wände von Büchern, durch den weißen Hegelkopf auf dem 
schwarzen Piedestal. (L 27)  
Die Schilderungen der Räume bleiben abstrakt und vage, sie sind reiner Hintergrund 
und nur in ihrer Funktionalität erfasst: die Bibliothek, der Versammlungsraum, der 
Gerichtssaal etc. Auch Details, die historisches Lokalkolorit, Aspekte der damaligen 
Lebensweise oder charakteristische Gegenstände beschreiben, fehlen weitgehend: 
Heyms Romane entwerfen keine historischen Gemälde, die die Vergangenheit bild-
lich und atmosphärisch auferstehen lassen. 
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In Radek ist die Gestaltung der Räume um eine Dimension reicher, da Orte semanti-
siert und damit zu Trägern von Bildern der jeweiligen sozialen und/oder politischen 
Gegebenheiten werden. Beispielhaft sei hier die Gegenüberstellung von Petrograd 
und Moskau genannt: Radek spricht sich 1918 gegen Lenins Plan einer Übersied-
lung von Petrograd nach Moskau aus, er will den Smolnyj, den Sitz der Sowjetregie-
rung nicht verlassen, denn „im Denken der Leute sind Smolnyj und Revolution ein 
und derselbe Begriff; den Smolnyj im Stich zu lassen heißt, praktisch, die Revolution 
aufgeben.“ (R 193) Dieser positiven Konnotierung des Smolnyj mit der Revolution 
steht die negative Moskaus und des Kremls gegenüber, auf die bereits der Schatten 
der späteren Entwicklung fällt: 
Wenn, in Petrograd, eine fast unerträgliche Spannung gewesen war, die Tage voll 
zorniger Flüche und überlautem Gelächter, die Nächte voll Furcht vor Schüssen, von 
denen keiner wußte, wer sie ausgelöst, so herrschte in Moskau bleierne Ruhe, und, 
wenn die Dunkelheit kam, eine von trunkenen Ausbrüchen durchsetzte Hoffnungslo-
sigkeit. Der Konvoi […], welcher die Ankömmlinge vom Bahnhof quer durch die von 
Krieg und Hunger erschöpfte Stadt zum Kreml brachte, ähnelte in Radeks Auge ei-
nem Leichenzug eher als einer Kolonne von Revolutionären, die ab morgen den 
Entwicklungen im Lande eine neue Wendung geben sollten; und im Schatten des Ro-
ten Tors, durch das man einfuhr in die immer noch prunkvoll leuchtende Residenz 
der alten Zaren, empfand er: welch Düsternis! 
Er legte den Arm um Rosas Schulter. „Vergiß das nie, diesen fürstlichen Einzug ins 
Mittelalter.“ 
Sein Lachen, dann, klang ungut. (R 193 f.) 
Auch andere Orte werden, ohne dass sie eine genauere realistische Beschreibung 
erhalten, mit einer über die geographische Bedeutung hinausgehenden Semantik 
versehen: Brest-Litowsk als triste Garnisonsstadt (R 169) spiegelt die Verhandlungs-
situation zwischen den Bolschewiki und der deutschen Armee wider, die (statische) 
Schweizer Alpenidylle dient als Gegenbild zu den revolutionären Plänen der Teil-
nehmer der Zimmerwalder Konferenz (R 59) – eine Idylle, die für Radek keine Le-
bensalternative darstellt, wiewohl er sie als Jude und nicht als Revolutionär zurück-
weist: 
„Atmen Sie, Genossin Balabanoff“, sagte er, „atmen Sie gut durch! Welch eine wun-
derbare Luft, und wir sitzen da in dem verrauchten Saal. […] Sehen Sie das Gehöft 
da auf der Anhöhe, das weißgetünchte?“ 
„Sie beneiden den Bauern dort oben?“ 
„Ein Jude“, sagte er, „gehört ins Kaffeehaus.“ (R 69) 
Betrachtet man die Ereignisse, so lässt sich feststellen, dass der größte Teil in bei-
den Romanen historisch belegt ist – Heym war ja für seine genauen Recherchen für 
seine Romane bekannt. Weniges ist fiktiv und dient in erster Linie der Handlungsko-
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härenz und der Spannung: als Beispiel sei jene Szene in Lassalle genannt, in der 
Yanko während eines Gesprächs mit Lassalle, in dem dieser seine ablehnende Hal-
tung gegenüber Duellen erwähnt, ihn bei einer Schießprobe beinahe tötet, wobei 
offenbleibt, ob Yanko tatsächlich auf ihn gezielt hat (L 92-95). Diese Szene bietet 
nichts zum Fortgang der Handlung, lässt aber zum einen Lassalle seinen Standpunkt 
zum Duell erklären (und damit das spätere Handeln konterkarieren) und zum ande-
ren die beiden späteren Duellgegner schon hier das Geschehen vorwegnehmen. 
In Radek hat die Wahl der Gattung und der Erzählperspektive eine Bedeutungsver-
schiebung in der Darstellung der Ereignisse zur Folge: da sich der Verlauf der Erzäh-
lung fast ausnahmslos an die Sicht des Protagonisten hält, ist die Wahl der Schau-
plätze und der erzählten Ereignisse an seine Person und seinen jeweiligen Aufent-
haltsort gekoppelt. Damit wird wiederum kaum auf Ereignisse Bezug genommen, bei 
denen Radek nicht anwesend war – sofern sie für den Roman von Bedeutung sind, 
werden sie nur in ihren Auswirkungen aus Radeks Sicht erwähnt. Ob beabsichtigt 
oder nicht, lässt sich nicht feststellen: deutlich ist aber, dass dabei die Schilderung 
allgemein bekannter Tatsachen wie der Oktoberrevolution und des russischen Bür-
gerkriegs unterbleibt, hingegen dem Lesepublikum wohl weniger Bekanntes wie die 
Zimmerwalder Konferenz, die Verhandlungen in Brest-Litowsk oder Radeks Gefäng-
nisaufenthalt in Berlin (neu) erzählt wird. Und selbst wenn ein historisches Ereignis 
erzählt wird, wird es oft nicht in seinem Ablauf geschildert, sondern nur fragmenta-
risch aus einer Randposition: Radek ist 1914 bei der Abstimmung der deutschen 
Abgeordneten über die Kriegskredite zwar im Reichstag, aber, da selbst kein gewähl-
ter Parlamentarier, nicht im Sitzungssaal – der Leser erfährt das Abstimmungser-
gebnis aus einem Gespräch Radeks mit Liebknecht unmittelbar nach der Sitzung  
(R 35). 
7.1.2 Selektion und Gewichtung 
Vergleiche mit historisch-wissenschaftlicher Literatur zeigen, dass sich Heym in der 
Schilderung der Außenwelt der Protagonisten im Wesentlichen an die historischen 
Fakten hielt. Demgemäß rückt die Auswahl und Gewichtung der erzählten Ereignisse 
und Figuren ins Zentrum des Interesses, lassen sich doch daraus Erkenntnisse über 
das Geschichtsbild des Autors gewinnen. Wie prägend diese Selektion für die Figu-
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rencharakterisierung ist, soll im Folgenden anhand einiger Details aus Radek unter-
sucht werden. 
Naturgemäß kann ein Roman eine Zeitspanne von 25 Jahren nicht gleichermaßen 
ausführlich behandeln, doch vergleicht man Heyms Roman mit anderen Biographien, 
so finden sich in seiner Lebensbeschreibung einige Leerstellen. Zum einen fällt auf, 
dass die politisch sehr erfolgreiche Zeit Radeks als Komintern-Sekretär (1920-23) im 
Roman fast völlig ausgespart bleibt.  
Despite some setbacks, the years Radek served in the Comintern were perhaps his 
happiest years. At no time in his career was he better known in international circles, 
more powerful in Communist organizations, or closer to the top of the Bolshevik hier-
archy. He enjoyed a substantial amount of material prosperity and a respectful audi-
ence at home and abroad for his every pronouncement. When Radek spoke or wrote, 
his views were accepted as those of a major sector of the Soviet leadership, if not of 
the leadership itself.175 
Radek war nach Sinowjew der zweite Mann in der Komintern und der Deutschland-
Experte der Bolschewiki, der die Politik der Komintern innerhalb der KPD umzuset-
zen versuchte und in dieser Periode ebenso häufig in Deutschland wie in Russland 
anzutreffen war.176 Doch in Radek finden sich kaum Hinweise auf diese Zeit, und 
wenn, so sind sie von Resignation geprägt: „[…] was für persönliche Macht hatte er 
schon, um die zu mühen sich lohnte […]“ (R 325).  
Ein möglicher Grund für diese Auslassung besteht darin, dass ein politisch aktiver 
und erfolgreicher Radek das Gesamtbild des politischen Zweiflers stören würde: 
Radek ist stets der Mann im Hintergrund, dessen Position es erlaubt, die Handlungen 
der anderen zu reflektieren, zum Teil auch zu unterstützen oder als Katalysator zur 
wirken, aber nicht unbedingt selbst aktiv das Geschehen zu gestalten. Der Text lässt 
stets eine gewisse Distanz spüren zwischen Radek und den politischen Akteuren, 
Radek ist immer auch Außenseiter, ein Kommentator des Geschehens und damit 
weniger in (schuldhafte) Handlungen verstrickt. Diese Linie behält der Roman bis 
zum Ende bei, so dass dies der Grund sein mag, dass jene Zeit Radeks, in der sein 
eigener Gestaltungsrahmen groß gewesen war, ausgespart wird.  
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Ähnlich verhält es sich auch mit dem Zeitraum zwischen der Unterwerfung unter 
Stalin und seiner Verhaftung: wohl schreibt Heym über die materielle und persönliche 
Sicherheit, die für einige Jahre Radeks Leben bestimmte, aber er erzählt nicht da-
von, wie eng Radek mit Stalin arbeitete, welche politischen und diplomatischen Auf-
gaben er wahrnahm, wie (politisch und publizistisch) erfolgreich er tatsächlich noch 
einmal wurde.177 Hingegen spürt man in der Schilderung dieser Zeit bereits das Me-
netekel des drohenden Falls, keinesfalls aber den neuen politischen Frühling, den 
frischen Schwung nach der Rehabilitation oder das geglückte Arrangement mit der 
Macht. Gerade diese Lebensphase ist bereits sehr stark von ihrem Ende her geprägt, 
von Anfang an liegt der Schatten des Untergangs auf Radeks neuem Leben, dessen 
zeitliche Begrenztheit Radek und seine Frau Rosa ahnen: 
„Ich weiß nicht“, sagte Rosa zu ihm eines Morgens, während sie den weißen Kragen 
von Sonjas Schuluniform bügelte, „hast du nicht auch mitunter das Gefühl, daß uns 
da auf einmal zuviel des Guten geschieht?“ 
„Sie schulden uns mehr als die paar Gefälligkeiten“, antwortete er, bewunderte im 
stillen aber die Sensibilität, mit der Rosa die Interna seines Unterbewußtseins erriet. 
(R 478) 
Radeks endgültiger politischer Abstieg ist somit auch keine Überraschung, sondern 
wird als logische Folge des bisherigen Geschehens geschildert, das konsequent und 
unbeirrbar auf die Katastrophe zusteuert, die Radek nicht nur nicht aufhalten kann, 
sondern durch seinen nicht zu zügelnden Spott gegenüber Stalin möglicherweise 
noch beschleunigt.  
Auch für Lassalle lassen sich, trotz des weitaus kürzeren historischen Zeitraums, 
Selektionen feststellen, so fehlt etwa die Auseinandersetzung mit den Liberalen der 
Fortschrittspartei, insbesondere mit Hermann Schulze-Delitzsch, dem Begründer des 
Genossenschaftswesens178, oder auch mit Karl Marx; generell ist zu sagen, dass die 
politischen Theorien und Ideen Lassalles eher ein Randthema sind gegenüber seiner 
politischen Praxis und seinem Liebesleben. 
7.1.3 Intertextualität 
Die Basis der folgenden Ausführungen zur Intertextualität ist die eher eng gefasste 
Definition Genettes, der sie als „Beziehung der Kopräsenz zweier oder mehrerer 
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Texte, d. h. in den meisten Fällen […] als effektive Präsenz eines Textes in einem 
anderen Text“179 beschreibt. In der Gattung des historischen Romans spielen inter-
textuelle Bezüge eine sehr große Rolle, da die im Text verarbeiteten historischen 
Referenzen wiederum auf Textmaterial beruhen, wobei hier (außer bei Dichterbio-
graphien) wohl generell nicht-fiktionale Texte als Prätexte dominieren. Mit anderen 
Worten: historische Romane sind per definitionem Texte mit intertextuellen Bezügen, 
da in ihnen eine „latente Präsenz“180 von Fremdtexten herrscht. Während in einigen 
Romanformen die Markierung der Fremdtexte als Gestaltungsmerkmal verwendet 
wird, werden sie beim realistischen Erzählen häufig stilistisch adaptiert und in den 
Textfluss integriert, ohne dabei unbedingt als Fremdreferenzen markiert zu werden. 
Es bedarf somit der Eigenleistung des Rezipienten, den potenziellen Quellen selbst 
nachzugehen.  
Es war mir im Rahmen dieser Arbeit leider nicht möglich, die intertextuellen Spuren 
von Heyms Romanen gründlich zu untersuchen, aber zumindest einige wesent- 
liche Quellen lassen sich aus den Texten erschließen. Sowohl bei Radek als auch 
bei Lassalle handelt es sich dabei um nicht-fiktionale, z. Tl. autobiographische Texte. 
Für Lassalle sind neben den im Postscript ausgewiesenen Texten die Werke von 
Helene von Racowitza und Bernd Becker181 sowie die Briefe und publizierten Reden 
Lassalles182 zu nennen. Für Radek zog Heym in erster Linie die Schriften Karl  
Radeks heran, weiters verwendete er die ihm zur Verfügung stehende wissenschaft-
liche Literatur über Radek, aber auch über Rosa Luxemburg und andere führende 
kommunistische Persönlichkeiten, sowie autobiographische Texte und Schriften von 
Zeitgenossinnen und Zeitgenossen.183 
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Die intertextuellen Bezüge in Heyms Romanen lassen sich hinsichtlich ihrer Markie-
rung im Text in drei Gruppen einteilen: Die erste Gruppe ist die der explizit markier-
ten Textstellen, also der Zitate der jeweiligen Protagonisten. Zweitens sind implizit 
markierte Referenzen zu nennen, also jene Textstellen, die durch Figurenrede oder 
Erzählertext als Fremdreferenzen zumindest erkennbar sind und daher leicht als 
Quelle ausfindig gemacht werden können. Drittens gibt es unmarkierte Passagen, 
d.h. es gibt im Roman keinen Hinweis, dass ein Prätext existiert, weshalb es sich hier 
um eine Form des Plagiats (zumindest im literaturwissenschaftlichen Sinn) han-
delt.184  
Explizit markierte und praktisch unverändert übernommene Zitate finden sich bei 
Lassalle im Postscript I und II, weiters durch kursives Schriftbild hervorgehoben im 
Text selbst, wie die Korrespondenzen mit Bismarck (L 41, L 139 f.) oder ein Inserat in 
den Zeitungen, mit welchem Lassalle seine sommerliche Kur ankündigen lässt  
(L 100 f.). Auch in Radek finden sich zahlreiche explizit markierte Zitate, die in der 
Regel auf von Radek verfasste Schriften hinweisen, allen voran der Stalin huldigende 
Text Der große Baumeister des Sozialismus, den Heym in beinahe unveränderten 
Auszügen in seinen Text einbaut.185 Im Wesentlichen gehören zu dieser Gruppe all 
jene Passagen, in denen die literarischen Protagonisten selbst Texte produzieren 
(Briefe, Artikel etc.), die wiederum auf referenzierbare Texte der entsprechenden 
historischen Personen zurückgehen. 
Die Zitate sind nicht immer wortwörtlich, und es lässt sich ein fließender Übergang 
festzustellen zur Gruppe der implizit markierten Referenzen: dazu zählen all jene 
Textstellen, wo die Protagonisten in einem öffentlichen Szenario wirken, etwa in 
einem Prozess oder einer Versammlung. Diese Textstellen sind zwar nie als Zitate 
im engeren Sinn (mit Markierung und/oder Quellenangabe) gekennzeichnet, aber vor 
dem Hintergrund der Tatsache, dass Heym für seine Romane stets ausführliche 
Recherchen betrieb und sich in der Regel an den historischen Fakten orientierte, 
bereitet es wenig Schwierigkeiten, die entsprechenden Passagen zu erkennen und 
die jeweiligen Quellen zu eruieren. So beruhen die öffentlichen Reden Lassalles auf 
publizierten Schriften, Stil und Sprache der zitierten Quellen wurden zwar zum Teil 
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modernisiert, aber im Duktus beibehalten, und färbten wohl mehr auf den Erzähler-
text ab als umgekehrt. Gleiches gilt für Radek, wo neben den erwähnten wörtlichen 
Zitaten auch stilistisch, aber nicht inhaltlich veränderte Textpassagen übernommen 
wurden, was auch mit der jeweiligen Textsorte im Roman erklärbar ist: der Nachruf 
auf Karl Liebknecht ist im Roman ein erster Entwurf Radeks dazu186, die Rede vor 
der Parteitag der KPD weicht als mündliche Form etwas von der gedruckten Rede 
ab.187  
Das Erkennen der unmarkierten intertextuellen Bezüge hingegen ist natürlich schwie-
riger und mehr dem Zufall überlassen. Hier fehlen im Text die Indikatoren, die einen 
Prätext vermuten lassen, da der Autor auf typographische oder linguistische Markie-
rung verzichtet und außerdem „eine sprachlich-stilistische Kongruenz von Zitatseg-
ment und Kontext vorliegt“188. Heyms bevorzugte Technik war „to insert extracts of 
spoken or written comment taken from historical records into the minds or mouths of 
his characters.“189 Vergleicht man die Romane mit den historischen Quellen, lassen 
sich etliche Zitate und Gedankengänge wiederfinden, die Heym in den Text montier-
te, mit unterschiedlichen Anteilen an narrativer und literarischer Eigenleistung des 
Erzählers.190 Eine Ausnahme bildet jedoch das Vierte Buch von Radek, das Radeks 
Aufenthalt in Deutschland 1919 schildert und sich bis hin zu kleinsten Details und 
identischer oder sehr ähnlicher Wortwahl auf eine autobiographische Vorlage stützt, 
nämlich Radeks eigene Aufzeichnungen dieser Zeit.191 Sämtliche in diesem Kapitel 
verzeichneten Ereignisse sind durch Radeks Text belegt und werden auch in dieser 
chronologischen Reihenfolge erzählt, aber im Roman findet sich keinerlei Markierung 
dieses Textes als Fremdreferenz, so dass man von einem Plagiat sprechen kann. 
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Radeks Schrift ist wie alle anderen Quellen in den Romantext integriert und literari-
siert, wie folgender Ausschnitt zeigt: 
Radek hatte seine Art, Menschen zu packen. Es gab da, wenn er sprach, Ströme, 
ähnlich den elektrischen, die von ihm auszugehen schienen zu den Versammelten; er 
mußte nur Sorge tragen, daß der erste Kontakt sich herstellte, mußte mit raschem 
Blick unter den Gesichtern im Kreis das gleichgültigste, das müdeste finden, ob es 
nun das eines Mannes war oder einer Frau, und zu diesem Gesicht reden, nur zu 
diesem: hatte man diesen einen, so hatte man die Herzen aller. […] (R 215) 
Ich sah aufmerksam in die Gesichter der Zuhörer. In schwierigen Momenten suche 
ich in Versammlungen immer mit den Augen das schwächste Kettenglied. Ich suche 
immer den rückständigsten Arbeiter, die rückständigste Arbeiterin; ich spreche dann 
ausschließlich für diesen Zuhörer; denn wenn du ihn überzeugst, kannst du sicher 
sein, daß du alle überzeugt hast.192 
Heym übernahm nicht nur die Inhalte, sondern auch den zum Teil ironischen Stil 
Radeks, mit dem dieser seine Verhaftung und seinen Gefängnisaufenthalt be-
schreibt. 
Am nächsten Morgen brachte mir der Gefangenenaufseher Shakespeare. Einige 
Stunden später nahm man mir die Ketten ab. Ich ging mit großem Vergnügen ans 
Lesen, da erschien Oberst Reinhard. Er begrüßte mich höflich und erklärte, daß er 
mich erschießen würde, wenn diese „verfluchten Juden Scheidemann und Ebert“ 
nicht solche Angst vor den Bolschewiken hätten und man ihm nicht befohlen hätte, 
mich nicht anzufassen und mir sogar die Ketten abzunehmen. Ich verteidigte die ari-
sche Herkunft von Ebert und Scheidemann und fragte ihn, warum er so darauf bren-
ne, mich zu erschießen. Er erwiderte gutgläubig, weil er mich für einen Spion halte. 
„Hören Sie auf! Was kann ich denn bei euch schon ausspionieren?“ sagte ich, „ihr 
habt ja nicht einmal eine Armee.“193 
Bei Heym liest sich die Stelle folgendermaßen:  
Die Tür knirschte in ihren Scharnieren; Schritte, fest, die Sicherheit in Person. 
„Ach, der Herr Oberst.“ 
„Tach, Radek!“ 
„Tach, Reinhard!“ 
Reinhards Rechte ballte sich. „Wenn es nach mir ginge, Radek, ich würde Sie mit 
größtem Vergnügen aufhängen lassen. Aber die gottverfluchten Juden, dieser Ebert, 
dieser Scheidemann, haben Schiß vor den Bolschewiken, und ich habe, Gott sei’s 
geklagt, Order, Sie zu behandeln wie ein Porzellantässchen und Ihnen sogar Ihre 
Ketten abzunehmen.“ 
„Ich kenne Ebert“, sagte Radek, „ich war Mitglied in seiner Partei, bis er mich persön-
lich hinausbefördert hat. Sie können ihm mancherlei vorwerfen, aber nicht daß er ein 
Jud wär. Ebenso fließt meines Wissens in Scheidemanns verkalkten Adern kein isra-
elitisches Blut.“ […] 
„Wieso Oberst, gieren Sie so danach, mich hängen zu sehen?“ 
„Spione hängt man auf.“ 
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„Und was […] gäbe es in Deutschland noch zu spionieren? Sie haben ja gar keine 
Armee mehr.“ (R 280 f.) 
Die Funktion dieser Form der Intertextualität ist keine ironische oder spielerische, der 
einzige Zweck ist die Authentisierung des Textes und seiner Charaktere194, weshalb 
die Tatsache wesentlich ist, dass es sich dabei nicht um fiktionale Prätexte handelt, 
sondern um historische Quellen. Heym will nichts erfinden, sondern anhand des 
Gefundenen Charakterbilder schaffen, die er unter Einbeziehung der ausgewählten 
Quellentexte darstellt und interpretiert. Welche Textteile nun tatsächlich fiktiv und 
welche referenzierbar sind, ist im Einzelnen nur schwer feststellbar, denn die Roma-
ne zielen darauf ab, Fremdreferenzen zu integrieren und ein kohärentes sprachliches 
Gebilde mit einer Handschrift zu schaffen. Während es jedoch in vielen historischen 
Romanen üblich ist, in einem Nachwort die verwendeten Quellen anzuführen, ver-
zichtet Heym darauf. Auf die Auswirkungen, die dies auf die Rezeption der Texte 
haben kann, soll im letzten Kapitel noch näher eingegangen werden. 
Außer diesen genannten Formen sei als weitere Ausprägung von Intertextualität 
noch die Referenz auf andere Werke Heyms genannt, die sich im Besonderen auf 
Motive und Figuren bezieht. Diese Form ist insbesondere für Radek relevant, da sich 
hier Elemente seiner Romane der 1970er und 80er Jahre widerspiegeln. Vor allem 
die Figur des zweifelnden Intellektuellen, der sich mit der Praxis der Politik, die seiner 
Moral und seinem Gewissen oft diametral gegenübersteht, diskursiv auseinander-
setzt, ist seit Ende der 60er Jahre eine beinahe fixe Größe in Heyms Romanen. 
Während Lassalle in seiner tragischen Geschichte mehr beschrieben wird, beginnt 
mit Ahasver die Tendenz, über eine Reflexionsfigur historisches und politisches Ge-
schehen narrativ zu erörtern und zu hinterfragen, und setzt sich fort in der Erzählung 
Die Schmähschrift oder Königin gegen Defoe und den Romanen Der König David 
Bericht, Collin und Radek.195 Dabei wird auch mehrfach das Verfahren, Texte auf 
ihren Subtext hin zu lesen und zu entschlüsseln, angewendet, mal in ironisch-
parodistischer, mal in ernster Form. Doch die Gewissheit der früheren Romane ist – 
wohl auch mit der politischen Entwicklung der real existierenden sozialistischen Welt 
– verloren gegangen, und dies spiegelt sich in der Literatur wider. Die Leser und 
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Leserinnen der DDR waren gewohnt, Texte auf mehreren Ebenen zu lesen, und 
Heym reagierte verstärkt mit seiner Schreibweise darauf. Diese Form der Intertextua-
lität ist in ihrer Definition sehr weit gefasst, hier haben sich eher Denk- und Schreib-
weisen in den Text eingeschrieben als tatsächliche textuelle Vorlagen. 
7.2 Erzählverfahren und Geschichtsvermittlung 
7.2.1 Zeitstruktur 
Die Zeitstruktur beider Texte ist weitgehend linear und chronologisch nach Ereignis-
sen angeordnet. In Lassalle wird die Form des synthetischen Erzählens, vergleichbar 
mit dem Muster Effi Briest196, angewandt: die Erzählung beginnt mit jenem Ereignis, 
das schließlich zum Tod Lassalles führt. Damit wird die Geschlossenheit der Ge-
schichte verstärkt, da das Vorleben Lassalles weitgehend ausgeblendet wird. Diese 
kohärente und teleologische Form wird auch durch die Dokumente des Anhangs 
nicht in Frage gestellt, wenngleich dadurch die Geschlossenheit mit ihrem Ausblick 
auf die Zeit nach Lassalles Tod aufgebrochen und die Geschichte Lassalles in einen 
größeren historischen Zeitraum und Kontext eingebettet wird. Im Wesentlichen gibt 
es eine Zeitebene, die sich auf die Lebenszeit Lassalles beschränkt – da die extra-
diegetische Ebene völlig im Hintergrund ist, lässt sich zur Zeitebene des Erzählers 
nichts Konkreteres sagen, außer dass es sich bei diesem Roman um nachzeitiges 
Erzählen handelt und damit der Vergangenheitsbezug dominiert.197 
Diese Form der Zeitauffassung entspricht einer realistischen Erzähltradition und 
verfestigt eine zielgerichtete Geschichtsauffassung, in der das Geschehen auf (ein 
ohnehin durch die Geschichte bekanntes) Ende hin zusteuert, ein Ende, das – wie in 
vielen ähnlichen Biographien – den Tod des Protagonisten bedeutet. Helmut Scheu-
er betont in Bezug auf die chronologische Darstellungsweise, dass ein Leben vom 
Tod her betrachtet seine Ausstrahlung besonders durch die erreichte Identität des 
Individuums gewinnt: die erzählerische Konsistenz und die Lebensentfaltung schei-
nen auf ein Ziel hin gerichtet und damit in jeder Stufe sinnvoll zu sein. Diese erzähle-
rische Illusion ignoriert jedoch das Vorhandensein mehrerer Möglichkeiten in ent-
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scheidenden Phasen des Lebens.198 Dem entspricht auch die mehrfache Verwen-
dung des Begriffes Schicksal, der eine unaufhaltsame und unbeeinflussbare Entwick-
lung hin zu einem Ende suggeriert.199 
Indem in der Biographie als Bezugspunkt die individuelle, von innen gesehene Erfah-
rung fungiert, tritt unvermeidbar die psychologische Motivation der Persönlichkeit ge-
genüber anderen, in diesem Rahmen nicht aufweisbaren Motivationszusammenhän-
gen in den Vordergrund; indem die Phasen in chronologischer Sequenz einander fol-
gen, wird suggeriert, daß zwischen ihnen auch, und gegenüber Außeneinflüssen pri-
mär, eine kausale Verkettung besteht.200 
Das bedeutet, dass die Verknüpfung verschiedener Erzählstränge Abhängigkeiten 
und Kausalitäten von Ereignissen suggeriert, die nicht unbedingt vorhanden sein 
müssen. So parallelisiert der anfängliche Erfolg Lassalles im Liebeswerben um Helen 
und das nachfolgende Desaster seinen politischen Weg: dem Werben um Arbeiter-
stimmen in überfüllten und erfolgreichen Versammlungen folgt die Ernüchterung 
durch das Ausbleiben von Vereinsmitgliedern, und dem politischen Werben um Bis-
marck, der ihn sogar mit der Ausarbeitung von Vorschlägen zum Wahlrecht betraut, 
folgt das Fallenlassen, als er für Bismarck nicht mehr nützlich ist. Diese drei histo-
risch unbestrittenen Ereignisse können gemeinsam zu Lassalles Entscheidung zum 
Duell geführt haben, und der Roman legt es durchaus nahe, zwingend ist diese 
Schlussfolgerung aber nicht. 
Würde man die Zeit in Radek graphisch darstellen, so wäre es eine fortlaufende Linie 
mit ein paar Unterbrechungen für die Raffungen in der erzählten Zeit. Diese Linie 
bedeutet zweierlei: einerseits die chronologische Abfolge von Ereignissen und ande-
rerseits die einsträngige Erzählung – es gibt keine andere Geschichte, keine andere 
Perspektive. Mehr oder weniger gerade verläuft die Handlung entlang der Lebensda-
ten Radeks bis zu seinem tragischen Ende, berührt von anderen Lebenslinien, die 
manchmal kreuzen, manchmal parallel laufen, doch die nur dann für die Erzählung 
wichtig werden, wenn sie in unmittelbarer Nähe von Radeks Linie sind. Das Ende der 
Erzählung baut auf den vorhergehenden Geschehnissen auf und wird durch sie 
schlüssig erklärt – Zeit bzw. der zeitliche Ablauf hat hierin eine sinnstiftende Wirkung. 
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Die Strukturierung der Geschichte Radeks erfolgt durch die acht Bücher des Ro-
mans, die jeweils einer Station und damit einer zeitlichen Phase seines Lebenswegs 
zugeordnet werden können. Die chronologische Erzählweise wird lediglich durch 
kurze Rückblenden unterbrochen, die aber nur Erklärungen für das eben erzählte 
Geschehen enthalten und keineswegs die zeitliche Konsistenz des Werkes aufbre-
chen.  
Radek schlüpft einige Male in die Rolle des Propheten, der – wenngleich er wenig 
von Prophezeiungen hält (R 124) – doch mehrmals den schlechten Ausgang des 
ganzen revolutionären Unternehmens vorhersagt. Für diese Vorausdeutungen der 
Zukunft ist Radek durch seine intellektuellen Fähigkeiten und seinen analytischen 
Weitblick befähigt. So verblüfft er etwa Karl Liebknecht mit seiner Vorhersage des 
Verhaltens der deutschen Sozialdemokratie im Falle eines Kriegsausbruchs (R 27 f.), 
und als in Russland die Februarrevolution ausbricht, weiß Radek schon, dass er „von 
nun an und für immer nur noch ein Stück Treibholz sein würde im Strudel der Zeit“. 
(R 77). Im Sommer 1917 bemerkt er dann seiner Frau gegenüber: „Eines Tages wird 
man auch die Klügsten von uns wegwerfen wie unnützen Kehricht.“ (R 117) – also zu 
einer Zeit, als der Gedanke an die Exzesse der stalinistischen Säuberungen noch 
völlig fern lag.  
Als weiteres Mittel der Vorausdeutungen ist der Einsatz von Mottos zu nennen: Die 
Zitate aus Büchners Dantons Tod, die jedem der acht Kapitel vorangestellt sind, 
bilden eine vorausdeutende Klammer hin zu einem Ende, das unweigerlich den Tod 
bedeutet, und zur Untermauerung zieht Radek gleich selbst zu Beginn des Romans 
einen Vergleich mit Danton: „Sie werden es nicht wagen, dachte er – aber das hatte 
Büchner schon seinen Danton sagen lassen, und sie hatten es dennoch gewagt, und 
es hatte mit der Guillotine geendet für Danton.“ (R 16) 
Die Vorausdeutungen dienen einem mehrfachen Zweck: zum einen werden auf der 
inhaltlichen Ebene spätere (Fehl-)Entwicklungen vorweggenommen; zum anderen 
dienen Radeks Prophezeiungen dazu, die zukünftigen Entwicklungen zu beglaubi-
gen, und sie „lassen den Leser eine künftige Handlungsphase oder den Gesamtaus-
gang mehr oder minder bestimmt antizipieren und stellen jedenfalls das Folgege-
schehen unter den Aspekt eines noch fernen Unglücks oder Glücks.“201 Damit wird 
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die Lesererwartung in eine bestimmte Richtung gelenkt, und im Fortlauf der Hand-
lung wird das Ende stets mitgedacht. Und drittens wird auch auf ironische Weise das 
(spätere) Wissen des Lesers mit den Visionen und dem Enthusiasmus der Protago-
nisten konfrontiert202, beispielsweise als Radek im Frühjahr 1917 mit dem Schweizer 
Genossen Platten die Reise mit dem plombierten Zug nach Russland plant und dann 
überlegt, was diese Reise bewirken könnte – „wenn man sich gar erst vorstellt, was 
sich daraus ergeben mochte in zehn, zwanzig oder fünfzig Jahren…“ (R 84). 
7.2.2 Erzählmodus  
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit jenen erzähltheoretischen Kategorien, die Genette 
unter dem Begriff Modus zusammenfasst, also den verschiedenen Graden bzw. der 
Regulierung der narrativen Information, wobei Genette Distanz und Perspektive als 
die beiden wesentlichen Ausprägungen des Modus definiert.203 Während sich Dis-
tanz auf die Mittelbarkeit der Erzählung und damit auf die Formen der Rede bezieht, 
zielt die Perspektive (oder Fokalisierung) auf den Standpunkt ab, von dem aus das 
Geschehen betrachtet wird („Wer sieht? Wer nimmt wahr?“). Sie ist dabei zu unter-
scheiden von der Kategorie Stimme („Wer spricht?“), die im nachfolgenden Kapitel 
über die Erzählebenen behandelt wird. 
Perspektive 
Die vorherrschende Perspektive ist bei beiden Romanen die der internen Fokalisie-
rung, d. h. der Erzähler teilt nicht mehr mit, als die Figuren wissen, und der Leser 
erfährt die Geschichte aus der Wahrnehmung der Protagonisten.204 Nur dort, wo 
beispielsweise eine Erklärung des gesellschaftlich-politischen Umfeldes nötig ist, 
wechselt die Perspektive zur Nullfokalisierung, und es werden aus meist zurückhal-
tender Erzählhaltung die relevanten Umstände geschildert, um dann rasch wieder 
den Fokus auf die Wahrnehmung eines der Protagonisten zu richten:  
Alles war in Bewegung geraten. Der irre König, unter dem die Zeit stillgestanden hat-
te, war tot, und sein Bruder, der Prinzregent, trug nun die Krone. Eine neue Ära, hieß 
es. König Wilhelms Gedanken mochten nicht weiter reichen als die eines fähigen 
                                            
202
 Tait 2001, S. 176 
203
 Genette 1998, S. 115 
204
 ebda., S. 134 
  
 91 
Kompaniefeldwebels, aber er war wenigstens geistig normal. Die Industrie, die das 
Herzgebiet Preußens erst so spät erreicht hatte, erwartete eine Blütezeit, und der so-
lide Geschäftsmann reckte die Schultern und begann, von Freiheit zu reden. Äußer-
lich hatte sich wenig geändert – bis man durchs Oranienburger Tor nach Norden ge-
langte, in die Vorstädte. Dort wuchsen die neuen Werkstätten und Maschinenfabriken 
aus den kahlen Feldern, und der Rauch und Ruß ihrer Schornsteine verpestete die 
Luft; dort, inmitten fahler, überarbeiteter Männer und Frauen, gingen die Agitatoren 
um und säten Misstrauen, Aufsässigkeit und Aufruhr – der übelste unter ihnen der 
elegante Dr. Lassalle. Im eigentlichen Berlin jedoch lagen die Straßen still wie immer; 
die neuen Gaslaternen warfen grellweiße Lichtkreise auf den kehrichtbedeckten 
Schnee und auf die müden Gäule, die gelegentlich eine Mietsdroschke vorbeizogen. 
Im Hause Bonseri fand eine jener Soireen statt, wo Aristokraten und Künstler, 
Staatsbeamte und Journalisten, Militärs und Großkaufleute zwanglos zusammentra-
fen und wo von gewöhnlicher Kuppelei bis zur hohen Politik einige der gewagtesten 
Geschäfte der preußischen Hauptstadt geplant und abgeschlossen wurden. […] 
Helen kannte die Wirkung ihres Auftritts: die Blicke der Männer, das Stocken der Un-
terhaltung. […]“ (L 8 f.) 
Bei Lassalle ist die interne Fokalisierung variabel gestaltet, neben den beiden Haupt-
figuren Lassalle und Helen werden zwischendurch auch die Perspektiven anderer 
Figuren wie Vahlteich oder Becker eingenommen. Allerdings dienen die unterschied-
lichen Perspektiven nicht nur dazu, den ambivalenten Charakter Lassalles tatsäch-
lich darzustellen, sondern sie sollen in ihrer Gesamtheit ein stimmiges, wenn auch 
negativ geprägtes Bild liefern und die Widersprüche in Lassalles Persönlichkeit erklä-
ren helfen. 
In Radek hingegen verzichtet Heym fast völlig auf ergänzende Sichtweisen, die Er-
zählerperspektive konzentriert sich bis auf wenige Ausnahmen (die dadurch auch 
irritierend wirken205) ausschließlich auf den Protagonisten. Diese Erzählweise zeitigt 
eine geringe Distanz zwischen Erzähler und Figur, sodass der Roman einen hohen 
Identifikationssog erzeugt.  
Während Radek hauptsächlich durch sich selbst charakterisiert wird, werden die 
anderen Figuren fast ausnahmslos mit den Augen Radeks beschrieben. So erfährt 
der Leser Details über Parvus nicht von einem Erzähler, sondern von Radek, der auf 
dem Weg zu einem Treffen mit einer Verbindungsperson von Parvus ist:  
[Unterwegs] hatte er nachgedacht über den Genossen Parvus. Obwohl er ihm und 
dessen Alter ego, dem Dr. Helphand aus Odessa, nur immer kurz begegnet war und 
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sie daher einander kaum beeinflußt haben konnten, gab es zwischen ihnen beiden, 
so hatte man ihm in Parteikreisen und außerhalb dieser mehrmals angedeutet, schon 
Parvus’ Leibesumfang wegen zwar keine körperlichen, aber doch geistige und wohl 
auch charakterliche Affinitäten […]. (R 48) 
Täuschen die unterschiedlichen Perspektiven in Lassalle eine gewisse Objektivität 
vor, so wird die damit intendierte Ausgewogenheit in Radek zugunsten einer beinahe 
vollständigen Subjektivität aufgegeben, die nur dadurch, dass die Erzählung nicht in 
der ersten Person geschrieben wurde, etwas abgeschwächt wird. Die Technik der 
internen Fokalisierung bewirkt aber in beiden Romanen, dass es keine panoramati-
sche Geschichtsdarstellung gibt. Der Leser erhält keinen anderen Blick auf die histo-
rische Epoche oder den historischen Kontext, als den, der von den Romanfiguren 
geliefert wird. 
Rede von Worte, Gedanken und Ereignissen 
In beiden Romanen sind drei Formen der Rede für die Wiedergabe von Worten, 
Gedanken und Bewusstsein vorherrschend, und zwar die direkte Rede, die erlebte 
Rede und die Psycho-Narration. Die direkte Rede ist für den szenischen Charakter 
der Texte verantwortlich, zahlreiche Gespräche werden über weite Strecken auf 
diese Art gestaltet und dem Leser dadurch das Gefühl der unmittelbaren Zeugen-
schaft gegeben. Die etwas distanziertere erlebte Rede, die die direkte Rede der 
Figur in der narrativen Sprache der Erzählung wiedergibt und damit den „Eindruck 
einer großen Nähe zur Figurenrede“206 hervorruft, findet ihre Anwendung sowohl in 
der Präsentation gesprochener als auch gedachter Worte. Für die Darstellung von 
Gedanken, Gefühlen bzw. aller Vorgänge im Bewusstsein der Figuren herrscht die 
Technik der Psycho-Narration vor, also „the narrator’s discourse about a character’s 
consciousness“.207 
Die Formen der Rede wechseln einander ab und verleihen der Erzählung dadurch 
Abwechslung und Dynamik, dass zum einen direkte und indirekte Formen und zum 
anderen die Wiedergabe von gesprochener Rede und Gedanken alternieren. Als 
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Beispiel sei hier eine längere Textpassage aus Lassalle zitiert, und zwar aus der 
Gründungsversammlung des ADAV mit dem Beginn der Rede Lassalles: 
„Meine Herren!“ Er hakte den Ellbogen über die Stuhllehne. „Alle großen Bewegun-
gen, die je die Welt erschüttert haben, begannen mit einer Handvoll Menschen; der 
kleinste Stein kann schon eine Lawine auslösen. Entscheidend sind: Zeit und Strate-
gie. […] Was nun die Strategie betrifft…“ 
Eine kaum merkliche Pause. Wieviel durfte man sagen? 
Angelpunkt, fuhr er fort, war die Verfassungsfrage. Die Bourgeoisie, in der Kammer 
als Fortschrittspartei organisiert, bestand auf ihrer Kontrolle über den Staatssäckel. 
[…] 
Lassalle wußte, er hatte sein Publikum in der Hand. Er nahm den Ellbogen von der 
Lehne, zog sein Zigarettenetui aus der Tasche und akzeptierte das Feuer, das Vahl-
teich ihm bot. 
Damit aber der Arbeiterstand eine selbständige politische Rolle spielen konnte, war 
es notwendig, daß er sich als selbständige politische Partei konstituierte - Schluß mit 
dem ewigen Daherzotteln am Schwanze der Bourgeoisie! Und auf dem Banner die-
ser neuen Partei müsse in goldenen Lettern ihr erster Programmpunkt leuchten: das 
allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht. […] 
Selbstverständlich waren diese Anschauungen seinen Zuhörern bekannt; er hatte 
das alles in seinem Offenen Antwortbrief dargelegt; aber eine gute und richtige Sa-
che konnte durch die Wiederholung nun gewinnen. 
Am besten direkt. 
Wir fordern Produktivgenossenschaften, mit fabrikmäßiger Großproduktion; die Arbei-
ter sind im Besitz des eignen Betriebs; der Lohn kommt aus dem Erlös für das Pro-
dukt ihrer Arbeit. 
„Also Kommunismus“, bemerkte Hillmann. „Oder meinetwegen Sozialismus.“ (L 67 f.) 
Ganz ähnlich ist die Gestaltung der Figurenrede in Radek, wie schon bei Lassalle 
dienen die abwechselnd eingesetzten Redeformen dazu, Radek während des Ge-
spräches die Möglichkeit zu geben, das Gesagte zu kommentieren und zu interpre-
tieren, wie der folgenden Ausschnitt aus der Gerichtsverhandlung zeigt, der einen 
Dialog zwischen Radek und dem Staatsanwalt Wyschinskij wiedergibt: 
Wyschinskij war offenbar nicht einmal imstande, dachte Radek, die Vernehmung 
nach der vereinbarten Linie zu führen. Und sagte tadelnd, „Pjatakow bringt uns alles 
durcheinander. Es sind da Differenzen zu dem, was im Untersuchungsmaterial proto-
kolliert ist.“ 
Worauf Wyschinskij die Contenance verlor und aus der Schule zu plaudern begann, 
„Dem Untersuchungsmaterial liegen aber doch eure Tatsachen zu Grunde! Wessen 
denn?“ 
Freude durchzuckte Radek. Wie deutlich konnte man denen im Saal das Spiel noch 
machen, das hier getrieben wurde? Aber würde dieses Publikum auch richtig hinhö-
ren und richtig verstehen? 
Und sagte, „Wir widersprechen dem Material ja auch nicht, unserm und Ihrem. […]“ 
[…] 
„Und womit befaßte sich diese ihre Gruppe?“ 
Fiel denn Wyschinskij nichts Besseres ein? Wäre er doch, der Dummkopf, bei den 
verabredeten Texten geblieben! Nun aber gab der Staatsanwalt ihm, dem Staatsver-
brecher, Gelegenheit zu der wundervollen Feststellung, „Ich glaube nicht, daß es im 
Interesse Ihrer Anklagebehörde wäre, wenn ich in aller Öffentlichkeit entwickelte, wie 
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solche Terrorakte am praktischsten ausgeführt werden; das entspricht auch nicht 
meinen Auffassungen von korrektem Verhalten vor einem hohen sowjetischen Ge-
richt.“ (R 543) 
Cohn weist darauf hin, dass „narrative fiction attains its greatest ‘air of reality’ in the 
representation of a lone figure thinking thoughts she will never communicate to any-
one.“208 Diese Gedanken werden zumeist in erlebter Rede wiedergegeben, zusam-
men mit dem hohen Anteil an direkter Rede im Text entsteht für den Leser ein au-
thentischer Eindruck der Erzählung, der durch den zurückhaltend-neutralen Erzähler-
text verstärkt wird.  
Ein Merkmal der erlebten Rede ist ihre Ambiguität, also die Schwierigkeit, sie der 
Figuren- oder der Erzählerrede zuzuordnen209, aber tendenziell lassen sich die meis-
ten dieser Passagen in Radek und Lassalle eher den Figuren zuschreiben, da sie 
selten über den Wahrnehmungshorizont der jeweils sprechenden oder denkenden 
Figur hinausgehen. Dies entspricht Heyms Intention, dass sich der Leser ein direk-
tes, „unverfälschtes“ Bild von seinen Figuren machen solle. Deshalb war seine be-
vorzugte Technik die der direkten Figurenrede, denn durch die eigenen Worte wer-
den die Figuren authentischer dargestellt oder Verbrecher besser verurteilt als durch 
andere Personen oder einen Erzähler.210 Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass trotz 
aller Authentizität und versuchten Objektivität der Leser nicht zu einem Bild des his-
torischen Lassalle oder Radek kommt, sondern zu einem Bild von Heyms fiktionalen 
Entwürfen dieser Personen.  
Die Erzählung von historischen Ereignissen erfolgt in beiden Romanen in der Regel 
in einem narrativen Modus, wobei sich hier Unterschiede erkennen lassen. In  
Lassalle werden Ereignisse zum Teil in realistischer Manier von einem Erzähler ge-
schildert, wie die nachfolgende Schilderung der Ankunft Lassalles in Berlin nach 
seinem Kuraufenthalt zeigt, wo ihn neben seinem Freundeskreis fünf Männer des 
ADAV und eine Gendarmerieabteilung erwarten: 
Zugleich kam eine Gruppe von ärmlich, aber sauber gekleideten Männern den Perron 
entlang, angeführt von einem kleinen Mädchen, das in der krampfhaft geschlossenen 
Faust einen Strauß Dahlien trug, und mit Vahlteich als Schlussmann. In respektvoller 
Entfernung von dem Ring der Damen um Lassalle blieben sie stehen. 
Lassalle zählte: fünf Mann, einschließlich Vahlteich. Sein Lächeln erstarrte. […] 
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Lassalle […] schritt auf das verlorene Grüppchen Arbeiter zu und grüßte sie, die el-
fenbeinerne Bastille in der erhobenen Faust, demonstrativ: „Freunde! Mitkämpfer! Am 
Ende einer anstrengenden Reise hätte mir kein schönerer Willkomm zuteil werden 
können…“ (L 111 f.) 
Definiert man die Rede von Ereignissen als die Rede von Nicht-Sprachlichem211, so 
wird in Radek dieser Form der Darstellung eindeutig weniger Bedeutung zugemes-
sen als der Wiedergabe von Sprachlichem. Mit anderen Worten, der Roman erzählt 
weniger von den Ereignissen der ihm zugrundeliegenden Zeitspanne, sondern da-
von, wie diese Ereignisse das Leben und Denken Karl Radeks beeinflussen und 
lenken bzw. wie er sie wahrnimmt. So ist Radek zur Zeit des Spartakusaufstandes im 
Jänner 1919 in Berlin, doch die Morde an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht 
werden nicht von einem Erzähler in ihrem Hergang beschrieben – der Leser erfährt 
davon mit Radek aus der Zeitung:  
Radek […] kaufte sich, wie jeden Tag, die Morgenzeitungen an der Ecke und steckte 
sie, gebündelt, in die Manteltasche; die zufällig zuoberst gelegene allerdings schlug 
er auf, bereits wieder im Gehen, und las, auf der ersten Seite, unten, die Meldung 
des Wolffschen Telegraphenbüros: Die sattsam bekannten bolschewistischen Führer 
Liebknecht und Luxemburg hätten sich ihrer nach Kriegsrecht verfügten Verhaftung 
durch Flucht zu entziehen gesucht; die Soldaten, welche die Verhaftung vornahmen, 
seien gezwungen gewesen, von der Schußwaffe Gebrauch zu machen; dabei seien 
die beiden zu Tode gekommen. (R 262 f.) 
Wenig später wird auch Radek verhaftet und im Gefängnis dem militärischen Stadt-
kommandanten vorgeführt. Er sieht sich der Gefahr gegenüber, wie Luxemburg und 
Liebknecht ohne gerichtliches Verfahren ermordet zu werden, die Misshandlung 
durch die Soldaten wird aber nicht im Detail, sondern durch Radeks Bewusstsein 
dargestellt. 
Der Spießrutenlauf dann durch den Korridor, der sich mit grinsenden Uniformierten 
gefüllt hatte, war schlimm, vielleicht das Schlimmste an diesem Tag. Und nicht ein-
mal den Arm heben zu können in Abwehr! Ein Tritt, ein wohlgezielter Faustschlag, 
und man läge am Boden, hilflos ausgeliefert diesem Gesindel… 
Plötzlich zuckte er zusammen: das tierische Gewinsel, das erbärmliche Leben! Le-
ben! Laßt mich leben! kam von ihm selber, aus der eigenen Brust! Und entsetzt dach-
te er, ob sie auch, in ihrer letzten blutigen Todesangst, derart gewinselt, und dachte 
dann, nein, sie nicht, sie besaß diesen Stolz, Stolz bis ins Innerste, den ich, der arme 
kleine Lolek Sobelsohn, woher auch, nie besessen… (R 275) 
Die Qualität der Ereignisse wird in diesem Roman einer Transformation unterzogen: 
als Ereignis gilt nicht ein historischer Fakt, ein historisch belegtes Geschehen, son-
dern die Art und Weise, wie Radek es wahrnimmt oder erlebt. Das „objektive“ Ereig-
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nis wird zum subjektiv erlebten Geschehen. Schon der bereits zitierte Romanbeginn 
weist darauf hin – es geht nicht um ein (möglicherweise) historisch belegtes Zitat, 
das einem sozialdemokratischen Funktionär zugeschrieben werden kann, sondern 
darum, wie Radek eine von ihm gehörte Äußerung interpretiert. Dass diese seine 
Interpretation durchaus falsch sein kann, wird dem Leser im Anschluss vorgeführt:  
Später, beim abendlichen Bier mit Henke, erfuhr er, daß es mit dem ewigen polni-
schen Juden sich doch etwas anders verhielt, als er geglaubt hatte. […] Henke be-
richtete, der junge Liebknecht, nun wirklich kein Antisemit, sei es gewesen, der das 
Wort in die Debatte geworfen, aber nicht um ihn, Radek, zu verhöhnen, sondern zu 
seiner Verteidigung gegen den Parteivorstand […]. (R 12 f.) 
Diese Stelle kann damit auch als Hinweis des Autors gelesen werden, dass nicht alle 
Gedanken und Gespräche Radeks als eine dem Leser präsentierte objektive Wahr-
heit zu lesen sind, dass dieser Roman eine höchst subjektive Sicht wiedergibt und 
nicht eine historische Interpretation als offizielle Geschichtsschreibung etablieren will.  
7.2.3 Erzählebene 
Typisch für traditionelle historische Erzählungen ist, dass die dominante Erzählebene 
des Romans die diegetische Ebene212 ist, d.h. dass „auf der Ebene der Handlung ein 
historischer Ereigniszusammenhang geschildert [wird], der durch Zeit- und Ortsan-
gaben in einer identifizierbaren Epoche zu lokalisieren ist.“213 Die extradiegetische 
Ebene ist äußerst zurückhaltend gestaltet, sodass der Eindruck entsteht, dass die 
Geschichte sich selbst, ohne Vermittlung eines Erzählers, zur Darstellung bringe214. 
Wie der heterodiegetische Erzähler215 zu seiner Geschichtsdarstellung kommt, wel-
che Quellen, welches Wissen und welches Geschichtsbild er hat, wird nicht offen 
gelegt. Er kommentiert nie direkt, er tritt nie als eigenständige Entität in den Vorder-
grund, allerdings ist seine zurückhaltende Sprache auch nicht frei von Wertungen, 
wie folgende Passage aus Lassalle zeigt:  
In diesem Jahr wurde der königliche Geburtstag mit großem Pomp gefeiert: eine 
Monsterparade, die die Herzen aller guten Bürger und der Dienstmädchen schneller 
schlagen ließ; […] Und es gab Grund genug zum Feiern. In dem Krieg gegen Däne-
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mark, den Bismarck aus dem Wirrwarr deutscher dynastischer Politik endlich entwi-
ckelt hatte, war es einer preußischen Flotte von drei Schiffen mit einer Gesamtbestü-
ckung von nur 56 Geschützen gelungen, eine dänische Schwadron von sieben Schif-
fen mit 179 Geschützen abzuwehren; […] Gloria Victoria! Jeder preußische Kaffee-
händler sah sich schon als Großaktionär in überseeischen Plantagen; und Bismarck 
hätte sich, Dreiklassenwahlrecht oder nicht, ohne weiteres zum Großadmiral wählen 
lassen können. (L 196) 
Dies ist eine der wenigen Passagen, die in einer längeren Erzählerrede historische 
Ereignisse raffend und nicht neutral, sondern in einer ironisch-distanzierten Weise 
erzählt. Allerdings finden sich die wenigen Stellen dieser Art nur bei Szenen, die auf 
allgemeine politische oder gesellschaftliche Verhältnisse Bezug nehmen, nicht aber 
bei Umständen oder Ereignissen, die die Protagonisten direkt betreffen: hier ist die 
vorherrschende Perspektive eine interne Fokalisierung, die mit einer vorrangig kon-
sonanten Erzählhaltung verbunden ist. Dies wiederum korreliert mit einer geschlos-
senen, kohärenten Geschichte, die in sich stimmig ist und weder von einzelnen Figu-
ren noch von einem ironischen Erzähler in Frage gestellt wird.216 Mit dem Verzicht 
auf eine lenkende und kommentierende Erzählerstimme, die dem Leser allfällige 
Zweifel über die richtige oder falsche Denkweise der Figuren ausräumen könnte, 
lässt Heym einen Interpretationsspielraum offen – „[der Autor] muß es dem Leser 
überlassen, die endgültige Schlussfolgerung selbst zu ziehen.“217  
Auch bei Radek handelt es sich um eine klassische, auf diegetischer Ebene vermit-
telte Geschichtsdarstellung, der Grundtenor der Erzählung ist vom Bemühen um 
Authentizität geprägt: das Geschehen ist kohärent und ereignisreich, es werden nicht 
eine oder mehrere Möglichkeiten von Geschichte entworfen, sondern eine Lebens-
geschichte möglichst plausibel erzählt. Die extradiegetische Ebene ist wie in Lassalle 
gestaltet, sie erscheint „wie ein transparentes Medium […], das einen direkten Blick 
auf ein vergangenes Geschehen freigibt.“218 Lediglich im letzten Absatz kommt erst-
mals die Erzählinstanz, ein heterodiegetischer Ich-Erzähler, direkt zu Wort: 
Keiner weiß, wer ihn ermordet hat, und wann, und in welchem Lager, und in wessen 
Auftrag. 
Nur ich, der ich ihn besser kennengelernt habe als die meisten, kann berichten, daß 
er im Moment seines Todes die Stimme seiner Mutter hörte. „Lolek, Lieber“, rief sie, 
„komm zu mir. Bei mir bist du geborgen.“ 
Oder es war die Stimme Larissas gewesen. Oder auch die seiner Frau Rosa. 
Und er ging zu ihr. (R 569) 
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Die letzten Sätze verweisen mit ihrer dezidiert literarischen Prägung auf die Fiktiona-
lität des Werkes, doch trotz des Hervortretens der Erzählinstanz geben sie keine 
weiteren Hinweise auf Quellen, Geschichtsvorstellungen oder zeitliche und räumliche 
Zuordnung des Erzählers. 
Aus dem bisher Gesagten ergibt sich außerdem, dass beide Romane auf illusions-
störendes Erzählen verzichten. Da es keine extradiegetische Erzählebene gibt und 
Reflexionen über den Konstruktionscharakter von Geschichte und Biographien feh-
len, entsteht der Eindruck, dass sich die erzählte Geschichte so ereignet haben müs-
se und es keine andere Version geben könne.219 Damit dominiert die sogenannte 
Primärillusion, also die Illusion auf der Ebene der Figuren und der Handlung.220  
7.2.4 Explizite und implizite Geschichtsvermittlung 
Das Kriterium der Geschichtsvermittlung bezieht sich auf die Art und Weise, wie 
explizit Geschichte im Text dargestellt wird und auf welche literarischen Formen der 
Autor dabei zurückgreift. Aus den Erkenntnissen der letzten beiden Kapitel lässt sich 
zusammenfassend festhalten, dass die Vermittlung von Geschichte in beiden Roma-
nen nur auf der diegetischen Ebene erfolgt, und zwar durch die „dynamischen Er-
zählmodi des Erzählerberichts und der Figurenrede“, wodurch  
[…] historische Prozesse oder Ereignisabläufe narrativ ausgestaltet und in Form ei-
nes fiktiven Geschehens veranschaulicht [werden], indem sie als szenisch dargestell-
te Handlung auf der diegetischen Ebene präsentiert bzw. von einer Figur oder einer 
Erzählinstanz geschildert werden.221  
Geschichte findet nicht auf einer extradiegetischen Ebene statt, es gibt keinen Erzäh-
ler, der Geschichte über Reflexionen, Analysen oder Erörterungen diskursiv vermit-
telt. Diese Form der Geschichtsdarstellung, die eng mit der internen Fokalisierung 
korreliert, wird von Nünning als narrativ-fiktionalisiert bezeichnet.222  
Abgesehen von dieser expliziten Form der Geschichtsdarstellung verwendet Heym 
auch Verfahren zur impliziten, indirekten Darstellung, so beispielsweise Semantisie-
rung, Metaphern und Metonymie, aber auch intertextuelle Bezüge wie Zitate und 
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Figuren aus Romanen oder Legenden223. Der Historiker Jörn Rüsen nennt Begriffe, 
Ausdrücke oder Redewendungen, die Geschichte(n) repräsentieren, ohne sie aber 
zu erzählen, narrative Abbreviaturen – sie „enthalten Geschichten, ohne selbst Ge-
schichten zu sein, spielen auf solche an oder verweisen darauf.“224 Sie können als 
eine Form der Intertextualität gelesen werden und bedürfen, da sie polyvalent sind, 
einer Interpretationsleistung des Rezipienten. Als solch eine narrative Abbreviatur ist 
die Figur des ewigen Juden zu lesen, die sowohl in Lassalle als auch in Radek auf-
taucht: je nach Wissensstand wird der Leser eine antisemitische Äußerung oder die 
Legende von Ahasver darunter verstehen, ist er mit Heyms Werk vertraut, so wird er 
in Radek vielleicht auch eine Referenz auf Heyms Roman Ahasver erkennen. Auch 
die Bezeichnungen Cäsar und Napoleon für Lassalle können als narrative Abbrevia-
turen gelesen werden, sie evozieren im Bewusstsein des Lesers nicht nur eine kon-
krete historische Person, sondern auch einen zum Typus gewordenen historischen 
Charakter, der verschiedene Zuschreibungen beinhalten kann, wie Volkstribun, sieg-
reicher Feldherr, Alleinherrscher, Soldatenkaiser, Machtbewusstsein und vieles 
mehr. 
Die Semantisierung des Raums bei Radek wurde schon angesprochen – die Verle-
gung des Regierungssitzes von Petrograd nach Moskau wird eindeutig als Rück-
schritt in frühere Verhältnisse dargestellt und dient damit auch einer strukturellen 
Geschichtsdarstellung.  
Eine weitere implizite Form der Geschichtsvermittlung ist die Parallelisierung von 
allgemeiner (politischer) und individueller Geschichte, wie es in Radek der Fall ist: 
Radek kann als Personifizierung der Revolution, aber auch des durch die nachfol-
genden Ereignisse hervorgerufenen langsamen Verlustes der revolutionären Utopie 
gelesen werden. Mit dem Fehlschlag des Hamburger Aufstands 1923 und seinem 
Ausschluss aus der Komintern konstatiert Radek selbst einen doppelten Wende-
punkt: zum einen seinen politischen Abstieg, der nur durch das Auswechseln seiner 
Grundsätze aufzuhalten wäre, zum anderen einen Wendepunkt in der Entwicklung 
der Revolution in Deutschland und damit auch in Russland, „so daß ihn Staunen 
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überkam ob der Verknüpfung der persönlichen Geschicke des kleinen Lolek Sobel-
sohn aus Lemberg mit dem großen Geschehen in der Welt.“ (R 382)  
Im Gegensatz zu Lassalle ist Radek Zeitzeuge und Akteur in einer von massiven 
politischen und sozialen Umbrüchen geprägten Zeit, und er ist sich dessen auch 
bewusst. In diesem „Strudel der Zeit“ (R 77) ist er auf der Suche nach historischen 
Momenten, nach Wegmarkierungen der Geschichte, die „sich später als ein Bild, ein 
Vorgang, ein Stück Dialog von bleibender Bedeutung erweisen“ könnten (R 98). 
Doch es sind nicht nur die großen Ereignisse, die er dazu zählt, er findet sie auch im 
Kleinen, Unbeachteten, wie hier am Ende der Reise im plombierten Zug, als eine 
kleine Schar schwedischer und russischer Genossen die Gruppe um Lenin verab-
schiedet: 
Immer noch suchte er nach dem eigentlich historischen Moment dieser Reise. 
Am Ende glaubte er doch, es gefunden zu haben, auf dem Bahnsteig in Stockholm 
[…]; etwas weiter entfernt, eine kleine Schar schwedischer Genossen und etwa zwei 
Dutzend Angehörige der Stockholmer russischen Kolonie. Einer von diesen schwenk-
te auf einmal seinen riesigen schwarzen Schlapphut und begann, mit echtem Pathos 
– „Teurer Führer!“ – eine Rede an Lenin. 
Auf Lenins Gesicht, deutlich, Verlegenheit wie Ärger. 
„Teurer Führer!“ wiederholte der Redner. „Du weißt, wie hoch wir dich verehren. Also 
achte darauf, daß du in Petrograd keinen garstigen Unfug anrichtest…“ 
Radek nickte befriedigt, während der Zug sich langsam in Bewegung setzte. (R 106) 
Der Begriff des historischen Moments wird damit ironisch umgedeutet, was sich 
durchaus auf unsere Gegenwart, die politische oder gesellschaftliche Ereignisse 
ständig zu historischen Momenten erklärt, beziehen lässt.  
In Radek wird aber nicht nur Geschichte allgemein auf der Figurenebene reflektiert, 
sondern auch das prekäre Verhältnis von historischen Quellen und historischer 
Wahrheit, insbesondere in autoritären und totalitären politischen Systemen. Radek ist 
zwar kein Historiker, doch die von ihm verfassten Texte werden, wie natürlich auch 
die seiner schreibenden Zeitgenossen, zu historischen Quellen und unterliegen zum 
einen der Zensur (der staatlichen ebenso wie der Selbstzensur); zum anderen sind 
sie jedoch in ihrer Eigenschaft als historische Quellen in ihrem Entstehungskontext, 
ihrer möglichen Funktion, Intention und Zweckentfremdung einer sorgfältigen Lektüre 
zu unterziehen. Geschichtsschreibung wird damit ähnlich, wenn auch nicht so explizit 
thematisiert wie im König David Bericht: sie wird von Machthabern zu bestimmten 
Zwecken eingesetzt und funktionalisiert, der Spielraum des Einzelnen, gegen die 
herrschende Historiographie anzuschreiben, ist äußerst gering und nur mehr ver-
schlüsselt möglich. Radek, der diese Strukturen bestens kennt, lässt sich am Ende 
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auf den Handel mit Stalin ein, die Dramaturgie seines eigenen Prozesses selbst zu 
erarbeiten, denn er kämpft darum, „daß man das Stück Wahrheit, das in meinen 
Aussagen steckt, hier in diesem Saal erkennt, und nicht nur hier im Saal, auch drau-
ßen bei den vielen Menschen, die nicht begreifen, wie ich so tief sinken konnte.“  
(R 564) Die Maßlosigkeit der Anklage übertreibend, versucht er, auf die Primitivität 
und Absurdität des Schauprozesses hinzuweisen: 
 […] er hatte sich, nach reiflichen Überlegungen, auf einen Kurs festgelegt, der ihn, 
zumindest vor der Geschichte, rechtfertigen würde – ein Wörtchen hier, ein Wörtchen 
da, für die Späteren – nein, mehr als ein Wörtchen, tiefe Spuren, unübersehbar, un-
überhörbar, und diese nicht nur für die Späteren; […] Dies war der Sabotage perfek-
teste, weil Dialektik pur – das überlaute, überstrapazierte Ja! Ja! Ja!, aus dem ein 
winziges, hartnäckiges Nein sich am Ende dennoch herausschälte, sein Nein, wel-
ches dann Bestand haben würde! (R 544 f.) 
7.3 Verhältnis des fiktionalen Geschichtsmodells zum historiogra-
phischen Wissen 
Fiktionale Geschichtsmodelle können per se nicht auf einen historischen Wahrheits-
gehalt geprüft werden, da trotz größtmöglicher Authentizität die Fiktion wesensbe-
stimmend bleibt. Allerdings können historische Romane und Erzählungen dahinge-
hend analysiert werden, wie das literarisch vermittelte Geschichtsmodell zum „jewei-
lige[n] Erkenntnisstand der Geschichtswissenschaft, d.h. [den] von der Historiogra-
phie erzeugten Fakten und Geschichtsbilder[n]“225 steht. Die Skala reicht dabei von 
einem an die Historiographie anschließbaren oder komplementären Wissen bis hin 
zur kontrafaktischen Geschichtsdarstellung. 
Die Ausführungen von Kapitel 7.1 über die historischen Referenzen und das Verhält-
nis von Fiktion und Fakten haben bereits gezeigt, dass beide Romane auf einer fak-
tenorientierten und realistischen Geschichtsdarstellung beruhen. Das Raum- und 
Zeitgefüge weicht nicht von der historischen Realität ab, die Personen- und Ereignis-
darstellung ist an das Wissen der Historiographie anschließbar. Die Texte sind ho-
mogen und Geschichte wird als ein „kohärenter und verstehbarer Ereigniszusam-
menhang geschildert, bei dem sich sämtliche Figuren, Handlungen und Sehweisen 
zu einem in sich sinnhaften Ganzen zusammenschließen.“226 Reinhart Kosellecks für 
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die Geschichtsschreibung geltende Feststellung vom „Vetorecht der Quellen“227, die 
bedeutet, dass die Interpretationen von Geschichte variieren, aber nicht die Quellen 
außer Kraft setzen können, ist auch Grundlage von Heyms Romanen.  
Die Fiktionalisierung bezieht sich im Wesentlichen auf das Innenleben der Figuren, 
auf ihre Gespräche, Gedanken und Bewusstsein, woraus sich zum Teil neue Inter-
pretationen ergeben. Die in Lassalle grundlegende politische Frage, ob Lassalle als 
Vorläufer der stalinistischen Diktatur zu sehen ist, ist keine den historischen Fakten 
zuwiderlaufende, sondern eine, der Heym besondere Bedeutung beimisst. Diese 
politische Frage ist auch keine Erfindung Heyms, denn sie lässt sich zurückverfolgen 
bis zu den Motiven Vahlteichs, sein Amt als Parteisekretär wegen Lassalles diktatori-
schen Gebarens zurückzulegen. Neu hingegen ist die Schlussfolgerung, die Heym 
daraus zieht, nämlich die These, dass der Arbeiterbewegung von Anfang an diktato-
rische Strukturen inhärent waren. 
Auch Radek lässt keine groben Abweichungen zu historiographischen Darstellungen 
erkennen. Es gibt einige literarische Freiheiten, die vorsorglich auch im Text als nicht 
dokumentierte bzw. nicht referenzierbare Ereignisse gekennzeichnet sind, so etwa 
Radeks letzter Besuch bei Lenin, wo er Einblick in Lenins Testament erhält (R 327-
333). Die Gründe für die Zustimmung des historischen Radek zur Unterstützung des 
kommunistischen Aufstands in Deutschland 1923 durch die Komintern sind in der 
Forschung umstritten, war er doch bis kurz vor der entscheidenden Abstimmung 
skeptisch eingestellt.228 Wie immer auch sie gewesen sein mögen, Heym interpretiert 
sie mit persönlichen Motiven, nämlich – in Erinnerung an diesen letzten Besuch – mit 
der Loyalität zum todkranken Lenin und der Abneigung gegen Stalin: „Aber da war 
das Fünkchen Hoffnung, das den Genossen Lenin am Leben hielt; sollte er dies 
Fünkchen zertreten? Und sollte er denn wirklich Stalin recht geben, ausgerechnet er, 
und ausgerechnet hier?“ (R 336 f.) In Anbetracht der politischen Laufbahn Radeks 
und seines sonst als brillant bezeichneten analytischen politischen Verstandes, von 
                                            
227
 „Streng genommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir sagen sollen. Wohl aber hindert sie 
uns, Aussagen zu machen, die wir nicht machen dürfen. Die Quellen haben ein Vetorecht.“ Reinhart 
KOSSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.- Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1979, S. 206, zit. nach Röller 2007, S. 27 f. 
228
 Goldbach 1973, S. 131 f. 
  
 103 
dem seine Entscheidungen getragen waren, ist diese letztlich irrationale Motivation 
schwer nachzuvollziehen.229 
In Summe aber zeugt Radek von einer intensiven Beschäftigung mit historischen 
Quellen, und Heyms Anliegen war es sicherlich nicht, eine kontrafaktische und der 
offiziellen Geschichtsdarstellung zuwiderlaufende Biographie zu schreiben. Denn 
wesentlicher als die Frage der korrekten Darstellung von Fakten ist die der Interpre-
tation, ist doch Radek mit seiner personalen Erzählweise und hohen Dichte von re-
flexiven und diskursiven Passagen ein von subjektiver Sichtweise dominierter Ro-
man. Damit entwirft Heym eine parteiliche Wirklichkeit, die – ohne den Quellen zu 
widersprechen – so gewesen sein könnte, da sie sich über weite Strecken im Kopf 
des Protagonisten abspielt und damit nicht überprüfbar ist. Überdies vermittelt die an 
Radek gebundene Perspektive und die weitgehende Abwesenheit eines Erzählers 
den Eindruck, zeitnahe an Radek das Geschehen mitzuerleben, also als Zeuge und 
nicht als nachgeborener Betrachter, der das Geschehen auch in seinen historischen 
Relationen bewerten könnte. Heym versucht, die Geschichte aus Radeks Blickwinkel 
zu berichten, mit all seinen standortgebundenen Fehleinschätzungen und ideologisch 
geprägten Wertungen.  
Das Verhältnis des fiktionalen Geschichtsmodells zum historiographischen Wissen 
als Analysekriterium scheint mir allerdings nicht unproblematisch, weil damit nicht 
literarische Darstellungstechniken, sondern Bezüge außertextueller Natur untersucht 
werden, die selbst einem Wandel unterworfen sind. Das historiographische Wissen 
gibt es nicht, selbst gut dokumentierte Bereiche der Geschichte werden immer wie-
der überprüft und unterliegen je nach Fragestellung einem interpretatorischen Wan-
del, ganz zu schweigen vom ideologischen Status des Fragestellers. Damit soll nicht 
einem generellen Relativismus das Wort geredet werden oder durch Quellen belegte 
Fakten in Frage gestellt werden, aber der Interpretationsspielraum in der Beurteilung 
der Fakten ist prinzipiell stets gegeben und mitzubedenken. Im Falle des Ferdinand 
Lassalle ist die mehrfache historische Interpretation – die seiner Zeitgenossinnen 
und Zeitgenossen in den entsprechenden Quellen, die auch von Heym verwendet 
wurden; die des herrschenden politischen Systems in der DDR der 1960er und 70er 
Jahre und die heutige, welche dieser vorliegenden, aber auch anderen Forschungs-
arbeiten zugrunde liegt und alle ihr vorhergehenden mit einbezieht – zu berücksichti-
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gen, die überdies in jeder Epoche je nach politischem Standpunkt durchaus unter-
schiedlich kritische Darstellungen hervorbrachte. Allerdings zeigt das zunächst ver-
hängte Veröffentlichungsverbot in der DDR, dass es hier divergente Geschichtsbilder 
zu geben schien, ein Punkt, auf den noch zurückzukommen sein wird. 
7.4 Intention und Funktion 
Da Heym seine Romane stets als Unterhaltungsliteratur für ein breites Publikum 
sehen wollte, schien ihm ein Stoff wie Lassalles Leben prädestiniert für einen Ro-
man:  
Er [= Heym] hat eine romantische Ader, hat sie immer gehabt, und eine Vorliebe für 
Heroen.  
Das mag erklären, warum der Ferdinand Lassalle sich ihm darbietet als Sujet, der 
Judenjunge aus dem Breslauer Ghetto, der davon träumte, wie ein Kaiser einzufah-
ren in Berlin, an der Spitze der Arbeiterscharen, neben sich die geliebte edle Frau, 
dieselbe, wegen der er dann fallen wird in einem sinnlosen Pistolenduell.230 
Die literarische Umsetzung dieses Sujets in der vorliegenden leicht konsumierbaren 
Form erfüllt damit eine „hedonistisch-emotionale Funktion“, aufgrund der ein histori-
scher Roman dem Leser als „Erlebnismöglichkeit, als Medium der Unterhaltung oder 
als Freizeitinhalt“231 dient. Trotz der Fiktionalität und des dadurch fragwürdigen Cha-
rakters eines historischen Romans als Informationsquelle wird diesem Genre weiters 
eine Bildungsfunktion zugeschrieben, denn es vermittelt historische Informationen, 
die aufgrund der „sinnlichen Vergegenwärtigung“ leichter zugänglich sind als die der 
Historiographie.232 Diese Funktion nimmt Heym auch dezidiert für sich in Anspruch, 
wenn er, wie im Abschnitt über sein Literaturverständnis bereits dargelegt wurde, mit 
seinem Schreiben didaktische Absichten verfolgt, die sich aber nicht nur auf die Ver-
mittlung historischen Wissens, sondern auch auf die darin verpackte Botschaft be-
ziehen. 
Nünning hält fest, dass historische Romane „ein Medium der Zeitkritik, der kulturellen 
Erinnerung und der geschichtlichen Sinnstiftung“233 darstellen können: diese Funkti-
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on ist allerdings in einem autoritären politischen System anders zu beurteilen als in 
einem demokratischen. Während sich Lassalle heutzutage durch seine hohe Kompa-
tibilität zur Geschichtsschreibung als eine nicht allzu kritische Auseinandersetzung 
mit der historischen Wirklichkeit liest, war zum Zeitpunkt seines Entstehens allein die 
Tatsache, dass mit Lassalle ein in der DDR-Historiographie als „kleinbürgerlicher 
Staatssozialist“234 und „Verbreiter schädlicher opportunistischer Ideen“235 kritisierter 
Arbeiterführer zum Protagonisten eines Romans wurde, ein Problem, da damit die 
marxistische Sinnstiftung unterlaufen und das Bild von den Anfängen der revolutionä-
ren Arbeiterbewegung, wie die SED es gestaltete, gefährdet wurde. 
Im Vergleich zu Lassalle ergibt sich bei Radek hinsichtlich des Funktionspotenzials 
eine gewisse Verschiebung. Die didaktische und vor allem die hedonistisch-
emotionale Funktion scheinen mir gegenüber jener Funktion, die Nünning sperrig mit 
„moralisch-sozialer Bilanzierungs-, Orientierungs- und Stabilisierungsfunktion“236 
bezeichnet, zurückzutreten. Während frühere Bücher, wie viele Kritiker bemängelten, 
mit der Mischung von Sex und Politik dem Genre der Trivialliteratur zugeordnet wur-
den, ist bei Radek davon nur wenig zu spüren. Der Roman reflektiert existentielle 
Grundfragen wie die der politischen Verantwortung und des politischen Gewissens 
und setzt auf diese Weise „narrativ-fiktionale Geschichtsdarstellung als Mittel der 
Geschichts- und Zeitkritik“237 ein. Der Akzent liegt nicht allein auf der kritischen Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit: Radek beleuchtet nicht nur die Genese des 
stalinistischen Terrors, sondern auch die Entwicklung des Sozialismus von den uto-
pischen Vorstellungen der Vorkriegs-Revolutionäre bis zur praktischen Umsetzung in 
der russischen Revolution und der Sowjetunion. „Diese Art Mißgestaltung von Revo-
lution […] pervertiert ihre Kinder“238, bemerkte Heym, aber der Roman selbst hält an 
der sozialistischen Utopie fest und leistet damit in einer Zeit, in der alle Werte der 
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DDR einer kritischen Überprüfung unterzogen wurden, auch eine Form „historischer 
Sinnstiftung sowie kollektiver und individueller Identitätskonstruktion“239. 
Mit diesen drei möglichen Funktionen wird vor allem das Verhältnis von historischen 
Romanen zur Historiographie abgebildet 240, hinsichtlich der Funktion von Geschichte 
innerhalb eines Textes lassen sich weitere Unterscheidungen treffen. Romane ohne 
evidenten Gegenwartsbezug und mit dominanter Gestaltung von privat-individueller 
Geschichte historischer Personen werden als Flucht vor der Gegenwart in die Ver-
gangenheit gedeutet, hier wird die Historie meist lediglich als Kulisse verwendet. 
Dem gegenüber stehen Romane mit eindeutigem Gegenwartsbezug, selbst wenn es 
keine Erzählebene gibt, die in der Gegenwart des Autors angesiedelt ist. Dieses 
parabolische Erzählen sucht „in der Geschichte den Spiegel für die Gegenwart“, 
während dem rekonstruktiven Erzählen die Intention innewohnt, die Gegenwart durch 
die Vergangenheit zu erklären.241 
Heyms Romane sind eine Mischung sowohl parabolischen als auch rekonstruktiven 
Erzählens, erstere Form zeigt sich vor allem in den versteckten Anspielungen und in 
manchen Vorausdeutungen auf die Gegenwart. So ist beispielsweise Lassalle beim 
Gründungskongress in Leipzig gerührt über die handgemalten Transparente, da er 
darin auch die Menschen sah, die sie hergestellt hatten:  
[…] kleine Leute mit heißem Herzen, bereit, auch das ihnen Ungewohnte zu tun, 
Menschen, mit denen zusammen sich Religionen gründen ließen; später einst, wenn 
berufsmäßige Schildermaler die Transparente herstellten und Hoteldiener die Säle 
dekorierten, würde etwas sehr Wesentliches, etwas vom Innersten der Sache, sich 
verloren haben. (L 64) 
Abgesehen davon, dass wohl das Wort Transparent weniger in den 1860er als in den 
1960er Jahren anzusiedeln ist242, lässt sich diese Stelle als Kritik an der späteren 
Bürokratisierung des Sozialismus lesen, dem das Feuer der Revolutionäre abhanden 
gekommen war. Desgleichen greifen die Gedanken Lassalles über Marx und Engels 
der Geschichte vor und zielen in ihrem prophetischen Gehalt weit eher auf den Leser 
ab, als dass sie zum bisher entworfenen Charakterbild Lassalles passen:  
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Lassalle lacht verärgert: Wäre es nicht witzig, wenn die zwei ewigen Besserwisser 
am Ende den Ruhm ernteten, der ihm gebührte, da er es doch war, der die Partei der 
Arbeiter organisierte? […] (L 78) 
Auch hinsichtlich seiner These, Lassalle als diktatorischen Vorgänger Stalins zu 
sehen, geht Heym kein Risiko ein und lässt diese Vermutung eine seiner Figuren 
explizit für die Leserschaft ausformulieren, die, mit diesem eindeutigen Hinweis aus-
gestattet, für sich die Parallelen zur Gegenwart ziehen kann: 
Also Diktatur, dachte Becker und erinnerte sich seines Gesprächs mit Lassalle bei 
der Leipziger Gründungsversammlung. Doch dies war eine neue Art von Diktatur, ei-
ne lassalleanische, und er überlegte, ob sie zugleich mit dem Manne sterben oder 
immer wieder auftauchen würde, weil sie im Wesen dieser neuen Art von Organi- 
sation lag. (L 223) 
Aber auch in Radek schimmert die Gegenwart des Autors durch. In einem heftig 
kritisierten Essay für den Spiegel hatte Heym 1989 seiner tiefen Enttäuschung über 
die DDR-Bürger Ausdruck gegeben, die – anstatt sich für den Fortbestand ihres 
Staates einzusetzen – nur mehr nach westlichen Gütern gierten und demütig für das 
Almosen des westdeutschen Begrüßungsgeldes Schlange standen.243 An diesen 
wütend-polemischen Aufschrei fühlt man sich erinnert, wenn man in Radek die ange-
führten Gründe für das Scheitern des deutschen Aufstandes 1923 liest: neben dem 
„verächtlichen Gegner“ (R 374), dem Sozialdemokraten Ebermann, der mit den 
Rechten gemeinsame Sache machte, war auch jener Teil des deutschen Proletariats 
schuld,  
dessen Angehörige opportunistischerweise einfach froh waren, daß sie sich in all den 
Wirren wenigstens eine Arbeitsstelle hatten bewahren können, und nun weder an 
den Thesen der Kommunisten noch an Umsturz und Bürgerkrieg oder gar der Dikta-
tur der eigenen Klasse auch nur das geringste Interesse hatten, sondern höchstens 
an den paar Scheinen neuen Geldes, die einer am Ende der Woche bezahlt bekam. 
(R 375, Hervorhebung durch J. K.) 
Doch in erster Linie dient der historische Roman bei Heym nicht dazu, die Gegenwart 
im Gewand der Vergangenheit zu schildern, sondern die historischen Prozesse und 
Entwicklungen, die zur gegenwärtigen Situation geführt haben. Hier entspricht er 
ganz der Theorie von Lukács, der vom historischen Roman einforderte, dass er sich 
„nicht in Anspielungen auf zeitgenössische Ereignisse“ erschöpfen sollte, sondern 
jene „geschichtlichen, sozialen und menschlichen Kräfte [darstellen müsse], die im 
Laufe einer langen Entwicklung unser heutiges Leben zu dem geformt haben, was es 
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ist, als was wir selbst es erleben“ – kurz: der Zweck des historischen Romans beste-
he „in dem Lebendigmachen der Vergangenheit als Vorgeschichte der Gegen-
wart“244. Heym betrachtet die Vergangenheit niemals abgekoppelt von der Gegen-
wart: 
Ich halte die scharfe Trennung zwischen Gegenwartsliteratur und historischem Ro-
man für Unsinn. Alle großen historischen Romane, die ich kenne […] beschäftigen 
sich mit Charakteren, die ebenso Zeitgenossen des Autors sein könnten, die es in 
der Tat sind – denn ein Autor kann ja nur die Seelen seiner Zeitgenossen, nur seine 
eigene Seele durchleuchten und darstellen. […]245  
Letztendlich kann in einem diktatorischen System ein historischer Stoff aber auch 
eine ganz pragmatische Funktion haben, wenn er nämlich dazu dient, der Zensur zu 
entgehen, wie Heym die Wahl des Stoffes für Lassalle begründet:  
Da ist, als erstes, die Überlegung, daß es unweise wäre, jetzt, in seiner Lage, direkt 
und frontal die Gegenwart anzugehen. Was er sagen möchte, läßt sich auch anders 
sagen, in Verfolg der Ideen etwa, die im Lenz schon anklangen und deren Bezüge 
zur Gegenwart deutlich genug sind.246 
7.5 Typologische Zuordnung  
Heyms Romane können keiner der fünf typologischen Formen von Nünning eindeutig 
zugeordnet werden, sie enthalten beide vorwiegend Elemente des dokumentarischen 
Romans (vor allem auf der Ebene der Erzählverfahren) und in geringem Maße auch 
des realistischen Romans247. Beiden Romanen ist eine dominant heteroreferenzielle 
Selektionsstruktur eigen, die zentrale Ebene ist die Ebene der Erzählung bei gleich-
zeitiger Transparenz der Vermittlung, der Zeitbezug ist vergangenheitsorientiert, das 
Geschehen wird linear-chronologisch erzählt und die dargestellte Geschichte ist 
plausibel und nicht konträr zur Historiographie. Diese Merkmale sowie die Authenti-
sierung der Geschichte anhand intertextueller Bezüge zu nicht-fiktionalen Textsorten 
sowie die zentrale Stellung realer Figuren als historische Akteure ergeben Überein-
stimmungen mit dem Typus des dokumentarischen Roman, der ein „historisch weit-
gehend authentisches, tendenziell ereignishaftes, handlungsreiches und kohärentes 
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Geschehen“248 schildert. „Geschichtliche Ereignisse oder Prozesse werden im do-
kumentarischen historischen Roman primär auf der diegetischen Ebene in szeni-
scher Form als fiktive Handlung vermittelt, die sich in einem raum-zeitlich sehr präzi-
se konturierten Milieu vollzieht.“249 
Der unklare Punkt bei dieser Definition scheint mir die Frage der Fiktionalität zu sein: 
Nünning spricht vage von einer „Tendenz zur Verschleierung der Fiktionalität […], die 
vor allem daraus resultiert, daß dokumentarische historische Romane auf metafiktio-
nale Elemente und andere Fiktionalitätsmerkmale weitgehend verzichten.“250 Nun 
zeigen die Ausführungen in Kapitel 7.1.1, dass beide Romane eindeutige Fiktionali-
tätsindikatoren aufweisen und keineswegs auf eine wie auch immer geartete Ver-
schleierung der Fiktionalität abzielen. Ihre realistische Erzählweise verdeckt aber den 
Konstruktionscharakter von Geschichte, womit sie das Hauptkriterium von Gepperts 
„üblichem“ historischen Roman erfüllen. In diesem Sinne bewegen sich die beiden 
Romane auf der Skala auch in Richtung realistischer historischer Roman, wenngleich 
Nünning hierin vor allem den Scott’schen Romantypus bzw. den historischen Gesell-
schaftsroman subsumiert.251 Lassalle und Radek zeichnen sich durch eine hohe 
Dichte an außertextuellen Referenzen aus und eine nicht-fiktive Geschichte, die aber 
mit einem großen Anteil an fiktionalen Mitteln erzählt wird. Wenn Lassalle seine ei-
gene Rede reflektiert und kommentiert, so wird hier nicht die Fiktionalität verschleiert, 
sondern eher die Faktizität der montierten Quelle.  
Der dokumentarische und der realistische Roman haben neben traditionellen Erzähl-
verfahren auch die Tendenz zur Nähe zur anerkannten Geschichtsschreibung, wäh-
rend sich der revisionistische Roman durch kritisches Erzählen definiert.  
Die Darstellung von und Auseinandersetzung mit Geschichte fungiert im revisionisti-
schen historischen Roman primär als Mittel der Geschichts- und Zeitkritik. Durch das 
Erzählen von Gegengeschichten thematisiert dieser Typus nicht nur vergessene oder 
unterdrückte Aspekte der Vergangenheit, sondern stellt auch gegenwärtige Verhält-
nisse, überkommene Traditionen und etablierte Deutungsmuster in Frage. Im Ge-
gensatz zur unkritischen Affirmation vorgegebener Formen von historischer Sinnstif-
tung zielt er insgesamt auf eine Überprüfung, Zurückweisung und Veränderung vor-
herrschender Geschichtsbilder und Kontinuitätsvorstellungen ab.252 
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Nun stellen, wie bereits ausgeführt wurde, Lassalle und Radek die Erkenntnisse der 
historischen Forschung nicht in Frage, sondern Heym ist daran gelegen, den bisheri-
gen Interpretationen eine eigene Sichtweise hinzuzufügen. Doch allein schon auf-
grund der eminent politisch-ideologischen Bedeutung, die beiden historischen Per-
sonen zugeschrieben werden muss, erhält jede neue Interpretation, jeder Entwurf 
einer Lebensbeschreibung ein neues Deutungsmuster und rückt damit in die Nähe 
einer revisionistischen Geschichtsinterpretation, je nachdem, von welchem politi-
schen bzw. ideologischen Standpunkt aus man sie betrachtet. Heyms historisch-
biographische Romane entwerfen allerdings keine radikalen Gegenbilder, sondern 
enthalten eher die Tendenz, Kanten zu schleifen und die Handlungsweisen der Cha-
raktere durch psychologische Deutungen versteh- und nachvollziehbar zu machen.  
Indem Heym Lassalle, auch wenn er ihn nicht heroisiert, zu literarischen Ehren ver-
hilft, ruft er damit eine in der offiziellen DDR-Geschichtsschreibung eher unliebsame 
Erinnerung an einen der Gründerväter der organisierten Arbeiterbewegung wach, 
dem er überdies nicht einmal Marx und Engels als positive Figuren mit den historisch 
„richtigen“ Einstellungen gegenüberstellt. Auch schreibt er gegen ein in der For-
schung verbreitetes negatives Bild Karl Radeks an und verleiht ihm – wenngleich er 
seine Schwächen und Fehlleistungen nicht verschweigt – einen positiven und wenig 
widersprüchlichen Charakter. Wenn man Radek aber wie Tait nicht als Biographie, 
sondern als Ideenroman begreift253, so lässt sich die Grundtendenz des Romans 
auch als Reaktion auf den Zerfall der DDR und die vor allem im deutsch-deutschen 
Literaturstreit ausgebrochene Diskussion über die DDR-Schriftstellerinnen und 
Schriftsteller lesen. Dem Vorwurf, sie seien „an einem utopischen Konzept kleben-
geblieben und hätten dessen totalitäre Voraussetzungen nur allzu gern überse-
hen“254, hält Heym den Versuch der Auseinandersetzung mit seinem eigenen politi-
schen Hintergrund entgegen, getragen von einem „tone of defiance […]: though the 
great experiment in public life fails, the carrier of faith is not destroyed.“255 
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8 Geschichtsbilder und Geschichtskonzeption  
Geschichtsbilder können sich im historischen Roman auf mehreren Ebenen manifes-
tieren: Zum einen auf der diegetischen Ebene der Figuren, der Handlung, der Motive 
und Themen, wie die in Kapitel sechs unternommene Analyse bereits zeigte. Weiters 
ist die Darstellung von Geschichte auf der extradiegetischen Ebene zu nennen, wo 
sie in Form von Erzählerkommentaren, Reflexionen und theoretischen Äußerungen 
zum Ausdruck kommt – diese Ebene spielt aber, wie schon gezeigt wurde, in den 
hier behandelten Romanen keine Rolle. Als dritte Ebene ist die Konzeption der Ro-
mane zu nennen, wo sich ein Geschichtsbild anhand des Zusammenwirkens von 
inhaltlicher und formaler Ebene feststellen lässt. Diese konzeptionelle Ebene soll 
nachfolgend anhand dreier ausgewählter Fragestellungen – Interpretation von Ge-
schichte als Fortschritt oder Zyklus, Verhältnis von Individuum und Gesellschaft und 
Geschichte als vorgefundener Sachverhalt oder als Konstrukt – untersucht werden. 
8.1 Fortschritt oder Zyklus? 
Ferdinand Lassalle durchlebt eine sehr unveränderliche, bleierne Zeit, die Dynamik 
der 1848er Revolution ist längst der Starre der Restaurationszeit gewichen. Als An-
hänger Hegels vertritt er ein vernunftbasiertes Geschichtsbild, dem ein gesetzmäßi-
ger Ablauf innewohnt, den es zu verstehen und bedienen gilt. Wenn sich der „Strom 
der Geschichte“ (L 25) in Bewegung setzt, dann ist das die Zeit für einen Mann, der 
sowohl Entschlusskraft als auch Sinn für den Mechanismus der Geschichte besitzt  
(L 30), jemand, der der heranwachsenden Revolution zum Durchbruch verhelfen 
kann (L 25). Lassalle ist vom unbedingten Glauben an seine historische Rolle und 
Auserwähltheit durchdrungen, wie seine Gedanken vor seiner ersten Audienz bei 
Bismarck zeigen:  
In gewissem Sinne war alles in seinem Leben für diesen Augenblick geplant, von 
seiner frühen Jugend an, als er seinem Vater erklärte, die Welt sei der Verbesserung 
dringend bedürftig und er, Ferdinand Lassel256, sei vorbestimmt, sie zu verbessern.  
(L 44)  
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Diese optimistische Weltverbesserungssicht geht Hand in Hand mit dem Gefühl, eine 
neue Religion zu gründen, und manifestiert ein teleologisches Weltbild und ein am 
sozialen und politischen Fortschritt ausgerichtetes Geschichtskonzept. Danach lässt 
sich Geschichte „als Weiter- und Höherentwicklung der menschlichen Gesellschaft“ 
deuten und kann als eine säkularisierte Form christlich-eschatologischer Vorstellun-
gen betrachtet werden257, was mit den Selbsteinschätzungen Lassalles als neuer 
Erlöser und Religionsstifter korreliert.  
Die Erzählung selbst durchkreuzt Lassalles teleologisches, fortschrittsgläubiges 
Weltbild mit einem fortschrittskritischen und zyklisch ausgerichteten Geschichtsbild, 
indem Lassalles Politik als Wurzel für Stalinismus, sozialistische Diktatur und Perso-
nenkult interpretiert wird. Dem zyklischen Typus des Geschichtsverstehens liegt die 
Beobachtung von der Wiederholbarkeit von Ereignissen und Vorgängen zugrunde, 
wobei ein Aspekt in der Abwertung des Historisch-Einmaligen liegt und der andere in 
der Akzentuierung entweder des absteigenden oder des aufsteigenden Teil des 
Zyklus liegt.258 Die Parallelisierung von Lassalles diktatorischen Neigungen mit dem 
Stalinismus verknüpft die Vergangenheit mit der späteren Entwicklung und stellt 
damit die (nach marxistischer Ansicht) dem Sozialismus innewohnende Fortschritt-
lichkeit zur Diskussion, denn der Sozialismus ist demnach nicht in der Lage, diese 
negativen Seiten zu überwinden. Mit dieser Sichtweise entzieht sich der Roman auch 
hier der Linie des sozialistischen Realismus, denn er lässt den Konflikt ungelöst am 
Ende stehen, ohne ein positives Gegenmodell anzubieten.  
Die deutsche Kommunistin Ruth Fischer beschreibt Karl Radek als großen Pessimis-
ten, der vor allem nach 1918 am Gelingen der Weltrevolution insgesamt, aber auch 
an der raschen Erreichung eines stabilen sozialistischen Systems in Europa zweifel-
te.259 Diese pessimistische und zweifelnde Grundstimmung greift Heyms Roman auf, 
das Geschichtsbild seines Protagonisten entwickelt sich konträr zu dem seiner Ideo-
logie. Beide sind prinzipiell teleologisch ausgerichtet, mit dem Unterschied, dass 
Radek immer weniger an den Fortschritt glauben kann. Sein Dilemma ist, dass er 
den Glauben an die Utopie nicht aufgeben kann, er aber gleichzeitig die Widersprü-
che der sozialistischen politischen Praxis erkennt, ohne dass er imstande wäre, sie 
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ohne Gefährdung des bereits Erreichten zu lösen. Die Darstellung dieses der sozia-
listischen Ideologie innewohnenden Widerspruchs ist ein Grundthema von Heyms 
Schreiben: 
Man hat doch vorher gesagt, sobald die herrschende Klasse beseitigt ist, werde es 
zwar Widersprüche geben, aber keine antagonistischen, keine Widersprüche, die nur 
mit Gewalt aufgehoben werden können. Es sind aber Widersprüche im Sozialismus 
aufgetaucht, die zu Figuren wie Stalin geführt haben.260 
Schlimmer noch ist jedoch, dass die Geschichte nicht nur nicht vorwärts geht, son-
dern sich im Kreis bewegt, und damit das Historisch-Einmalige der bolschewistischen 
Revolution aufgelöst wird in der Wiederkehr der zaristischen politischen Praxis, wie 
Radek anlässlich seiner Verbannung feststellen muss:  
Und nun hatte der geschichtliche Kreis sich geschlossen, und es war soweit, daß die 
Urheber und Verfechter der Revolution, die man schon unterm Zaren nach Sibirien 
verbannte, wieder dorthin geschickt wurden, nur hieß der Tyrann jetzt anders; und er, 
der kleine Lolek, der immer nur hatte ausbrechen wollen ins Grenzenlose, fand sich 
unter den Eingekreisten. (R 437) 
Diesen historischen Kreislauf bildet der Roman auch im Individuellen ab, denn er 
lässt das Leben Radeks so enden, wie es begann: mit Prozessen, die nicht Recht, 
sondern Unrecht sprechen – nur mit dem Unterschied, dass der erste die Parteimit-
gliedschaft, der zweite jedoch das Leben kostete.  
8.2 Verhältnis von Individuum und Gesellschaft  
Die Wahl der Gattung biographischer Roman in Kombination mit einer chronologi-
schen und geschlossenen Erzählweise rückt eine subjektzentrierte Geschichts-
schreibung in den Vordergrund, der die Tendenz der Heroisierung innewohnt. Lukács 
konstatiert eine Schwäche der biographischen Form des Romans, die er darin zu 
erkennen glaubt, 
[…] daß die privatpersönlichen, rein psychologisch-biographischen Züge eine propor-
tional unrichtige Breite, ein falsches Übergewicht erhalten. Dadurch kommen die gro-
ßen historisch treibenden Kräfte zu kurz. Sie werden allzu summarisch, allzu sehr nur 
in bezug auf die biographisch im Mittelpunkt stehende Persönlichkeit dargestellt. Und 
durch diese falsche Verteilung der Gewichte kann die große historische Wendung, 
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die den eigentlichen zentralen Inhalt solcher Romane bildet, nicht so stark zur Gel-
tung kommen, wie es ihr ihrer wirklichen Bedeutung nach zukommen würde.261 
Lassalle verstößt damit sowohl gegen die in der marxistischen Geschichtsphiloso-
phie vertretene These, dass Geschichte nicht von einzelnen „großen“ Individuen 
gestaltet wird, sondern sich gesetzmäßig und notwendig zur kommunistischen Ge-
sellschaft hin entwickelt, als auch gegen die Forderung, dass – wenn Biographien 
geschrieben werden – diese sich mit führenden und vorbildhaften Persönlichkeiten 
der Arbeiterbewegung beschäftigen sollen, um damit den Leser auf leicht verständli-
che Weise zu belehren.262 Heym erteilte letzt genannter Art von Literatur schon früh 
eine Absage, ihn interessierten zwiespältige Charaktere und nicht „Denkmalsfiguren“ 
wie Marx und Engels.263 Sein Roman greift damit – gewollt oder ungewollt ironisie-
rend – den Widerspruch zwischen marxistischer Geschichtstheorie und real existie-
rendem Personenkult auf, indem ein umstrittener Führer der Arbeiterbewegung ins 
Zentrum des Romans gestellt wird. 
In seiner Beschreibung der Entwicklung der Gattung von der Individual- zur Sozial-
biographie weist Scheuer darauf hin, dass die Erweiterung des Gesichtskreises die 
Gefahr der Heroisierung verringert, die der Biographie innewohnt. Selbst wenn es 
Autoren auf Entmythologisierung ankommt, „haben durch die Reduktion auf das 
Individuell-Psychische und die erzählerische Zentrierung auf eine Person letztlich für 
eine Belebung des Personenkultes gesorgt, werden doch alle Handlungen einzig aus 
individuellen Anlässen erklärbar.“264 Auch Heyms Romane, die sicherlich nicht die 
Absicht haben, ihre Protagonisten zu glorifizieren, konzentrieren sich auf die Figuren 
und ihre möglichen Motivationen und betonen damit, dass hinter jedem Ereignis 
handelnde Personen stehen. 
Lassalles mehrfaches Scheitern – in der Politik, in der Arbeiterbewegung, in seinem 
Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung und in der Liebe – ist nicht nur auf 
persönliches Versagen, Selbstverliebtheit und Fehleinschätzungen zurückzuführen, 
der Roman thematisiert auch die gesellschaftlichen und politischen Umstände, die 
einen Erfolg Lassalles verhinderten und sein Außenseitertum irreversibel machen: 
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„Er war der Ewige Jude, Sommermodell 1864, immer auf Reisen, verdammt, sein 
ganzes Leben lang zu suchen – wonach?“ (L 288) 
[…] Heym’s work shows a growing tendency to blur the distinction between subjective 
and objective origins of behaviour and political orientation and an increasing interest 
in more complex moral situations: Lassalle’s ‘idealism’ is shown in fact to be moti-
vated to a very considerable extent by a desire for social recognition […]265 
Der Beginn der organisierten Arbeiterbewegung ist damit keineswegs als positive 
Aufbruchsbewegung geschildert, die alten gesellschaftlichen Strukturen mit ihren 
Klassenschranken werden an Lassalle beispielhaft vorgeführt: so wie sein sozialer 
Aufstieg nach oben nicht möglich ist, so scharf und unüberwindlich scheint auch die 
Grenze nach unten zwischen dem Arbeiterführer und den Arbeitern. Nur ganz am 
Ende zeigt sich das verbindende Element: die Gemeinsamkeiten zwischen Lassalle 
und dem Proletariat sind die soziale Entrechtung und der Schmerz – physisch oder 
psychisch –, der daraus entsteht, denn der Schmerz, der Lassalle in den Tod beglei-
tet, wird auch interpretiert als jene Kraft, die Veränderungen bewirkt, der Antrieb, 
„aus dem alles erwuchs, Ideen, Kampf, Brot, Gerechtigkeit.“ (L 340)  
Indem Heym Lassalle in eine historische Linie mit Stalin stellt und so die Entwicklung 
des Personenkults im Sozialismus zu erklären versucht, stellt er auch zur Diskussion, 
dass die Gründe für die Entartungen des Stalinismus nicht nur in der Persönlichkeit 
Stalins zu finden sind (wie es die herrschende DDR-Sichtweise war), sondern eine 
strukturelle Eigenschaft darstellen. Doch gleichzeitig bleibt er eine ausführliche Ana-
lyse der Gründe, wie Lassalle zu dem wurde, als den er ihn porträtiert, schuldig.  
Lassalle tritt dem Leser als fertiger Charakter gegenüber (eine Tatsache, die auch 
der Wahl des behandelten Lebensabschnittes geschuldet ist), vergangene Ereignis-
se, die ihn geformt haben, soziale, ökonomische oder kulturelle Bedingungen seiner 
Sozialisation werden nur am Rande angesprochen.  
Der marxistisch geschulte Radek ist zunächst davon überzeugt, dass sich die Ge-
schichte gesetzmäßig entwickelt und dass die Revolution nach Russland auch die 
anderen kapitalistischen Staaten, allen voran Deutschland, erfassen werde. Mit de-
ren Ausbleiben setzen auch die Zweifel ein, und Radek muss erkennen, dass die 
Geschichte sich nicht nach dem Lehrbuch entwickelt. Der individuelle Faktor rückt 
gegenüber den politisch-gesellschaftlichen Umständen stärker in den Vordergrund – 
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zuerst sind es Lenins Alleingänge, dann Stalins diktatorisches Regieren. Die sozialis-
tische Revolution wird damit von einem unumgänglichen, gesetzmäßig eintretenden 
Stadium in der Menschheitsgeschichte zu einem von persönlichen Dispositionen 
getragenen historischen Ereignis. Acht Jahre nach der Revolution, am 14. Parteitag, 
als der Machtkampf um die Parteiführung zwischen Stalin und Sinowjew mit voller 
Härte ausgetragen wird, wird Radek klar, 
[…] daß hier Entscheidungen fielen über geschichtliche Verläufe, die sein Jahrhun-
dert gestalten würden, und daß aus den winzigen Zufällen privatesten Lebens, wel-
che die wenig attraktiven Charaktere der zwei die Auseinandersetzung bestimmen-
den Männer geformt hatten, Folgen von noch unberechenbaren Ausmaßen erwach-
sen mochten – sollte man da nicht doch einen Weltgeist hinter dem Ganzen vermu-
ten, einen dialektisch-materialistischen selbstverständlich? (R 402 f.) 
Geschichte wird in Radek nicht als zwangsläufiger Prozess betrachtet – ein wesentli-
ches Merkmal von Heyms Romanen ist die Rolle von Individuen, die diesen Prozess 
vorantreiben und ihm auch die Richtung geben: so wird die Oktoberrevolution nicht 
als eine unvermeidbare historische Entwicklung dargestellt, sondern als eine von 
Lenin forcierte, die auch nicht einfach aufgrund der im Lande vorherrschenden revo-
lutionären Situation, sondern vor allem wegen der massiven finanziellen Hilfe von 
Parvus und seines von ihm betriebenen Agentennetzes gelingen konnte. 
In Radek stehen, wie die Analyse bereits zeigte, nicht die historischen Ereignisse im 
Mittelpunkt, Geschichte wird in reflexiver und diskursiver Form dargestellt und orien-
tiert sich an historischen Prozessen, nicht an Einzelereignissen. So wird die Entwick-
lung des stalinistischen Terrors, mag sie auch noch so unausgewogen dargestellt 
sein (Hungersnöte infolge Zwangskollektivierung und Fünfjahresplan werden nur en 
passant gestreift [R 457]), auch als Folge von Lenins Politik erklärt: 
[…] die Opposition hatte aufgezeigt, wie aus der NEP, der Neuen Ökonomischen Po-
litik, die Lenin noch aus der Taufe gehoben hatte, um irgendeine Produktion entste-
hen zu lassen in dem zerstörten Lande, sich eine ganz schön potente Ausbeuterge-
sellschaft entwickelt hatte, mit welcher Regierungs- wie Parteibürokratie verwoben 
und verflochten waren. Und gerade hierin bestand – so sahen es nicht nur Trotzki 
und er, Radek, sondern auch die Mehrzahl der alten Bolschewiki – die geheime inne-
re Struktur der Stalinschen Herrschaft, und wenn sie da opponiert und Remedur ge-
fordert hatten […] so mußte die logische Antwort des Apparats […] der neue Terror 
sein […].“ (R 457) 
Radeks Ablehnung von Stalins Theorie des „Sozialismus in einem Lande“ lässt ihn 
lange Zeit Trotzki und seine These von der „permanenten Revolution“ unterstützen, 
doch mit dem Ausbleiben der Weltrevolution oder zumindest der Revolution in den 
industriellen Staaten Westeuropas wird ihm klar, dass auch dessen Theorie keine 
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Zukunft beschert ist. Radek beschreibt als Ideenroman den Widerstreit dieser ideolo-
gischen Konzepte, die beide daraus entstanden, dass sich die Geschichte nicht wie 
vorgesehen entwickelte, und die Revolution zuerst in einem sozial und wirtschaftlich 
rückständigen Land wie Russland durchführt wurde. Radeks politischer Werdegang 
ist eng verbunden mit verschiedenen Theorien der Arbeiterbewegung, von der deut-
schen Sozialdemokratie über die Lehre Luxemburgs und Lenins Bolschewismus hin 
zu Trotzki und Stalin. Das Scheitern all dieser Konzepte führt zu Radeks Desillusio-
nierung, er kommt zur Erkenntnis, dass Geschichte nicht ein naturgesetzlicher Pro-
zess ist, sondern von persönlichen Motiven der Menschen gelenkt. Der Glaube an 
das Fortschreiten der Geschichte hin zu einer positiven, einer sozialistischen, freien 
und klassenlosen Gesellschaft wird abgelöst von der pessimistischen Vorstellung 
von Geschichte als Zyklus, als Wiederholung alter Phänomene im neuen Gewand. 
8.3 Abbild oder Konstruktion? 
Das Objektivitätsideal des Historismus, wie es von Leopold von Ranke, einem seiner 
bedeutendsten Vertreter, formuliert wurde, wird von der These bestimmt, dass sich 
Geschichte darstellen lasse, wie sie „wirklich gewesen ist“: 
Zwei Vorstellungen sind für die Auffassung von Ranke maßgebend: erstens der 
Glaube, man könne die Subjektivität des Betrachters auslöschen und die vergangene 
Wirklichkeit in ihrer individuellen Vielfältigkeit und mannigfachen Bestimmtheit selbst 
zu Wort kommen lassen; zweitens der Wunsch, vom eigenen Standpunkt in der Ge-
genwart abzusehen, Augenzeuge zu sein und so den zeitlichen Abstand zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart zum Verschwinden zu bringen.266 
Die Vorstellung, dass sich Geschichte objektiv darstellen lassen könne, prägte nicht 
nur lange Zeit die Geschichtsschreibung, sondern auch die Darstellungsweise zahl-
loser historischer Romane (und tut dies bis heute). Lassalle ist dabei keine Ausnah-
me: der Konstruktionscharakter von Geschichte wird nirgendwo thematisiert, sondern 
eine scheinbare Objektivität hergestellt, oder, um mit Geppert zu sprechen: der „Hia-
tus zwischen Fiktion und Historie“ wird verschleiert. 
Bei Radek hingegen ist ein Wandel in der Auffassung dessen, was Geschichte sei, 
festzustellen. Das bereits zitierte Romanende lässt mit seinem sich plötzlich artikulie-
renden Ich-Erzähler die mögliche Interpretation zu, dass die ganze erzählte Ge-
                                            
266
 Mengel 1986, S. 35 f. 
  
 118 
schichte nur die Sicht des Erzählers wiedergibt und nicht einer gesellschaftlich aner-
kannten Geschichtsschreibung entspricht. Es wäre zu weit gegriffen, in diesem Ro-
man ein Geschichtsmodell der Kontingenz zu sehen, welches Geschichte „als ein im 
nachhinein zustandegekommenes Konstrukt betrachtet, dessen Sinnzusammenhän-
ge narrativ konstituiert werden und prinzipiell revidierbar sind.“267 Der Verlauf der 
Erzählung, die verwendeten narrativen Techniken und die Kohärenz der Darstellung 
bewirken nach wie vor eine objektivistische Darstellung, die erst mit dem letzten 
Absatz des Romans aufgebrochen wird. Doch die Geschichte bzw. die Gegenwart 
des Protagonisten und die politischen Prozesse werden nicht in ihrer Ereignishaftig-
keit dargestellt, sondern in subjektiver Weise auf Figurenebene diskutiert und reflek-
tiert. Geschichte wird somit nicht verbindlich präsentiert, sondern diskursiv entwickelt. 
Und dass selbst Radek nicht immer als zuverlässiger, authentischer Interpret des 
Geschehens betrachtet werden kann, thematisiert der Text auf ironische Weise. 
Radek, der großen Wert auf seine geistige und sprachliche Selbständigkeit legt  
(R 53, 122), entwirft als Trotzkis Mitarbeiter für diesen aus dem Stegreif einen Text 
für ein Flugblatt und erhält von ihm die spöttische Antwort: „Haben Sie übrigens be-
merkt, Karl Bernhardowitsch, wie, trotz der Kürze unseres Gesprächs, Ihre Redewei-
se sich der meinen bereits angenähert hat?“ (R 159) 
9 Aspekte der Rezeption 
9.1 Lassalle und die Zensur 
Der Roman, 1968 fertig gestellt und 1969 überarbeitet, bekam in der DDR keine 
Druckgenehmigung, weil das im Roman dargestellte Bild von Marx und Engels auf 
den Widerstand einiger Parteifunktionäre im Kulturapparat stieß.268 In Nachruf be-
richtet Heym von einem Gespräch mit Kurt Hager („Chefideologe“ der SED, als ZK- 
und Politbüro-Mitglied für Kultur zuständig) und dem Kulturminister Klaus Gysi, in 
dem Hager sich auch zu Lassalle äußerte: 
Mit dem Lassalle, sagt Hager, habe er sich beschäftigt, sei aber wenig begeistert da-
von; doch gehe es ihm nicht ums Künstlerische. Entscheidend sei ihm, daß die Per-
son des Lassalle zu sehr im Vordergrund stünde, die Rolle der Arbeiter und ihrer Be-
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wegung dagegen zu kurz käme; auch träten Marx und Engels nicht handelnd auf und 
seien daher keine Gegenspieler für den schillernden Lassalle; schlimmer noch, was 
S.H. da geschrieben habe über Marx, wie der von London aus seine endlosen Fäden 
spinne, Gott und die Welt anpumpe und seine Furunkel am Hintern beklage, und 
über Engels, den Herrenreiter, der seine Profite mache in Manchester und seine 
Weiber aushalte wie jeder Bourgeois: derlei führe nur zu Mißverständnissen, und 
überhaupt könnte der Leser nach der Lektüre des Buchs zu dem Schluß gelangen, 
die Arbeiterklasse wäre manipulierbar.269 
Lassalle entsprach damit nicht den Kriterien der in der SED vorherrschenden Litera-
turauffassung: der schillernde Held war kein positiver Held, hatte keine Gegenspieler 
als Korrektiv zur Seite, und die Wahl des Genres mit der Fokussierung auf eine Per-
son verhinderte eine ausgewogene Darstellung, die die Totalität der Gesellschaft 
abbilden sollte. Hinzu kommt das Fehlen einer auktorialen Stimme, die das (im Sinne 
der SED) „falsche“ Bild von Marx und Engels, wie es durch Lassalle vermittelt wurde, 
berichtigt hätte.270 Abgesehen von inhaltlichen Fragen zeigt diese Bewertung durch 
Hager sehr deutlich, welche Rolle das Erzählverfahren bei der Herstellung von Ge-
schichtsbildern einnimmt. Die dominant didaktische Funktion, die damit von Roma-
nen eingefordert wurde, sollte keine Möglichkeiten zu Missinterpretationen geben 
und dem Leser die „richtige“ Lesart im Sinne der herrschenden Ideologie unmissver-
ständlich vorgeben. Hinzu kommt die implizite Botschaft des Romans, dass die dikta-
torischen Entwicklungen im ADAV unter Lassalle „keineswegs aus fehlgeleitetem 
Idealismus, sondern aus pragmatischen Überlegungen entstanden waren, [und] 
damit ein traditionell idealisiertes Bild von den Ursprüngen des deutschen Sozialis-
mus“271 untergraben wurde. Denn während Heym Lassalle als Ahnvater des Stali-
nismus und als, wenn auch „gefallenen Engel“ des frühen Sozialismus272 betrachtete, 
lautete die offizielle Geschichtsschreibung der DDR dahingehend, dass „der  
Lassalleanismus […] zum Haupthindernis für das Eindringen des Marxismus in die 
deutsche Arbeiterbewegung wurde“ und als nicht mehr als eine Arbeitersekte zu 
betrachten wäre.273 
Im Vorgängerroman Die Papiere des Andreas Lenz stand die Vergangenheit in einer 
Relation zur Gegenwart, wie es den DDR-Vorstellungen entsprach, nämlich unter 
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dem Aspekt von Erbe und Tradition – eine Parallelisierung von Vergangenheit und 
Gegenwart hingegen wurde als unzulässig betrachtet, da dies das jeweils Spezifi-
sche historischer Epochen und den Prozesscharakter der Geschichte an sich miss-
achte.274 Lassalle alarmierte die DDR-Behörden durch die mögliche Interpretation 
hinsichtlich des Stalinismus,  
however, associations between past and present are prompted less by elements 
within the text, than by the simple choice of the material at a time when any serious 
attempt to address the issue of the personality cult or Stalinist political structure re-
mained taboo.275 
Als der Roman nach seinem Erscheinen 1974 in der führenden DDR-
Literaturzeitschrift Neue Deutsche Literatur besprochen wurde, bemängelte der Re-
zensent das Fehlen einer „marxistisch geprägte[n] Position“, die das falsche Demo-
kratieverständnis Lassalles hätte zurechtrücken können.276 Damit hatte sich trotz des 
liberaleren Kulturklimas an der grundlegenden ideologischen Bewertung nichts ge-
ändert. Die offizielle Parteimeinung der SED lautete, dass „[…] consciousness of the 
workings of history would enable the citizens of the GDR to learn from the past,  
orient themselves within the historical process, and so follow the ‘correct’ road into 
the future […].”277  
9.2 Radek und die Historiographie  
Die Schwierigkeit, die der Rezeption von historischen Romanen innewohnt, liegt 
darin, dass – im Gegensatz zu fiktiven literarischen Werken – hier eine reale, „wahre“ 
Geschichte im Sinne der historischen Fakten vorliegt, deren Erzählung aber fiktiona-
len Charakters ist: während die Inhalte mehr oder weniger nachprüfbar sind, ist die 
Erzählung ein fiktionaler Entwurf, der sich daher „nicht an Quellen, die der histori-
schen Wirklichkeit entstammen, überprüfen oder widerlegen“ lässt278. Werden bei 
rein fiktionalen Werken die literarischen Figuren textimmanent analysiert, so spielt 
bei historischen Romanen die historische Wirklichkeit eine große Rolle, in besonde-
rem Maße noch bei historischen Biographien: Rubaschow aus Koestlers Roman 
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Sonnenfinsternis wird als Typus des alten Bolschewiken gelesen (mit realen Vorbil-
dern zwar, aber doch als Typus und nicht als Individuum) – für Heyms Radek kann 
dies nicht gelten. Und so geht man unweigerlich auf Spurensuche, schlägt in Quellen 
und Geschichtsbüchern nach, um nachzuforschen, wo der literarische vom histori-
schen Radek abweicht, wo er übereinstimmt, wodurch er sich auszeichnet. Der Leser 
hat die Möglichkeit, die erzählte Geschichte mit seinem eigenen historischen Wissen 
zu überprüfen und gerät daher trotz aller angezeigter Fiktionalität leicht in die Situati-
on, diese Werke in ihrer Differenz zur historischen Realität zu kritisieren. Oder aber, 
er ignoriert überhaupt die für fiktionale Texte gültige Lesehaltung und rezipiert unge-
achtet der Fiktionalitätsmerkmale den historischen Roman als faktualen Text, dessen 
Aussagen referenzialisierbar sind.279 
Auffallend ist, dass einige Rezensenten sich in der gleichen Rolle wiederfinden, wie 
es fünfundzwanzig Jahre zuvor die SED für das Lesepublikum von Lassalle und 
anderen Romanen befürchtete: die fehlende auktoriale Erzählerinstanz verleitete zu 
einer Gleichsetzung von Autor und Protagonisten – indem es kein erzählerisches 
Korrektiv zu Radeks Perspektive gibt, ja nicht einmal ein Gegenüber in der Figuren-
konstellation, wird der Roman als faktische Geschichtsschreibung und nicht als fikti-
onaler Entwurf gelesen. So wirft der Sozialdemokrat Freimut Duve Heym vor, Ver-
schwörungstheorien gegen die deutschen Sozialdemokraten anzuhängen280, und 
fordert damit implizit, dass der literarische Radek nicht als historische Person, son-
dern als Figur mit dem historischen Wissen der Gegenwart ausgestattet sein soll-
te.281 Ob Radeks Mutmaßung in diesem Falle stimmt oder nicht, ist zweitrangig – 
relevant ist, ob bzw. wie sie zur Konfiguration des Protagonisten beiträgt und ob sie 
plausibel motiviert dargestellt ist, und das ist sie allemal, noch dazu, wo diese Pas-
sage ja mehr oder weniger unverändert aus Radeks eigenen Erinnerungen über-
nommen wurde282. Hätte Heym allerdings seine Quellen genannt und wäre bekannt, 
dass dieser gesamte Abschnitt auf Radeks Erinnerungen zurückgreift, wäre es wohl 
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auch nicht zur Interpretation dieser Passage als politische Ansicht Heyms gekom-
men. 
Auch die Süddeutsche Zeitung sitzt der Vermischung von Literatur und Geschichts-
schreibung auf und lässt Heyms Roman von einem Historiker rezensieren, dessen 
Artikel sich auch tatsächlich streckenweise als Kritik eines wissenschaftlichen Wer-
kes liest. Heym wird vorgeworfen, Lenins Politik zu vertreten, die dichterische Frei-
heit in Anspruch zu nehmen (!) und wie die PDS postkommunistische Selbstverge-
wisserung zu betreiben.283 Eines der angeführten Beispiele bezieht sich auf die Auf-
lösung der Konstituante, der verfassunggebenden Versammlung, durch Lenin, wo-
durch die Alleinherrschaft der Bolschewiki eingeleitet wurde. Winkler kritisiert nun, 
dass Heym diesen Akt offensichtlich „in revolutionärem Sinne korrekt“ findet284, doch 
es ist Radek, dessen Ansicht der Roman wiedergibt: „Die Auflösung der Konstituante 
durch eine Handvoll Matrosen hatte Radek zu seinem Bedauern verpaßt. Aber, so 
tröstete er sich, man konnte nicht überall präsent sein, wo die widersprüchlichen 
Kräfte der Geschichte aufeinander prallten […].“ (R 181) Diese Szene ist hingegen 
völlig plausibel mit dem dargestellten Charakterbild Radeks, der ja nicht die Werte 
der bürgerlichen Demokratie vertrat und daher zu diesem Zeitpunkt keine Veranlas-
sung sah, Lenins Aktion zu verurteilen. Da aber bei fiktionalen Texten nicht der Wirk-
lichkeitsgehalt zu überprüfen ist, kann diese Kritik als Konflikt auf einer anderen Ebe-
ne interpretiert werden, und zwar der der Deutungshoheit: historische Romane wir-
ken auf gesellschaftliche Vorstellungen und Bilder zurück – hier scheint die Angst 
des Historikers, dass die Literatur die Geschichtsvorstellungen nachhaltiger prägen 
könnte als die eigene Forschung und somit zu ihr in Konkurrenz tritt, größer zu sein 
als die Gelassenheit, mit der ein Wissenschaftler literarische Texte lesen sollte. 
Winkler misst hier den Roman nicht mit den dieser Gattung zur Verfügung stehenden 
Analyseinstrumenten, sondern mit denen seiner Disziplin, und anerkennt daher nicht 
die unterschiedlichen Systeme Literatur und Geschichtswissenschaft.285 
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9.3 Autobiographische Lesarten 
Dass der männliche Intellektuelle, meist Schriftsteller oder Journalist, ein Lieblings-
protagonist Heyms ist, wurde vielfach festgestellt und von Heym damit erklärt, „daß 
Menschen dieses Typs die Widersprüche stärker empfinden und reflektieren. Das ist 
für mich als Schriftsteller viel nützlicher, als wenn ich mir Leute vornehmen würde, 
die nichts oder so gut wie nichts im Kopf haben.“286 Dabei liegt auf der Hand, dass 
Parallelen zwischen den Protagonisten und dem Autor hergestellt werden, noch dazu 
wo sich Heym selbst mehrmals in diesem Sinne geäußert hatte. 
Mit Lassalle und Radek teilte Heym einige Eigenschaften, die darauf schließen las-
sen, dass sich Heyms Interesse an diesen beiden Personen auch über die Schiene 
der Identifikation erklären lässt. Wie Lassalle und Radek war auch Heym Jude, Sozi-
alist und Intellektueller, auf den Macht eine große Faszination ausübte und der sich 
gleichzeitig seine intellektuelle Eigenständigkeit bewahren wollte. Konflikte mit der 
Obrigkeit waren die Folge, Konflikte, die von allen dreien zumindest zeitweise auf 
mutige Weise ausgetragen wurden, und die jeweils herrschende politische Macht sah 
in allen dreien renitente Außenseiter, die es zu unterwerfen, zu maßregeln oder auch 
zu brechen galt. Die staatlichen Reaktionen waren Repressionen verschiedener Art: 
Gefängnisaufenthalte, Prozesse, Verbannung oder Isolierung waren die Antworten 
der jeweiligen Machthaber auf ihre Gegner. War Lassalle jedoch noch in einem poli-
tischen System aktiv, das er ablehnte, wirkten Radek und Heym in einem System, 
dessen Form und Ideologie sie prinzipiell befürworteten, nur mit der politischen Pra-
xis und Ausführung standen sie im Widerspruch.  
Auch die rhetorische Begabung, der Witz, die Eitelkeit und Selbstsicherheit, die zu 
Selbstüberschätzung tendierte, scheint allen dreien gleichermaßen gegeben gewe-
sen zu sein, ebenso der mangelnde Respekt vor Autoritäten. Heym sah sich durch-
aus selbstkritisch in der Figur Lassalles gespiegelt: 
Außerdem […] spürte er im Charakter des Mannes Züge, und nicht immer schöne, 
die ihm den eigenen verwandt erschienen: die auffahrend eitle Art, geboren aus Un-
sicherheit; der Drang, sich in den Vordergrund zu spielen, und die Unfähigkeit, Nie-
derlagen zu ertragen; die fast devote Ehrfurcht vor dem Alt-Etablierten und gleichzei-
tig das Ressentiment dagegen, und die aus sozialer Arroganz erwachsene sentimen-
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tale Haltung gegenüber den Armen und Unterdrückten, oder denen, die er dafür 
hielt.287 
Noch mehr scheint aber die Figur Radeks, so wie Heym sie entworfen und gesehen 
hat, mit seinem Schöpfer verwandt zu sein. Zu den äußeren Ähnlichkeiten wie Beruf 
und Herkunft gesellen sich ähnliche Verhaltensweisen, und die mehrfache Schilde-
rung von Radeks Respektlosigkeiten und Witzen scheint darauf hinzuweisen, dass 
der Autor von dieser Seite Radeks durchaus beeindruckt war. Die empathische Dar-
stellung Radeks führte auch zu einer autobiographischen Deutung: Heym habe einen 
„Bruderroman“288 geschrieben und  
Heym schrieb, anders als sein Protagonist, nicht um, er schrieb über sein Leben: Die 
Ähnlichkeiten in den Lebensläufen und äußerlichen Charakteristika von Romanheld 
und Autor drängen sich auf: […] Heym und sein Held Radek kämpften letzten Endes 
für einen internationalen Sozialismus, der ihnen von den jeweils gleichgesinnten 
Machthabern verweigert wurde. Insofern positioniert sich Heym mit Radek selbst neu 
im Kontext der europäischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Der Autor ist bemüht, 
den Verliererplatz im Ringen zwischen Sozialismus und Kapitalismus gegen eine 
Teilhabe am endlosen Märtyrerkampf einzutauschen.289 
Zu dieser Lesart trägt, neben den Parallelen im Lebenslauf, sicherlich die von Heym 
gewählte Perspektive bei, die überdies dem Erzählverfahren in Heyms Autobiogra-
phie sehr ähnlich ist.290 Diese Erzählweise verführt nicht nur, wie im vorigen Kapitel 
gezeigt, zu einer faktualen Lesart, sondern auch zu einer Identifizierung der Ansich-
ten und Gedanken des Protagonisten mit jenen des Autors. Dass es zwischen den 
Denkweisen und Überzeugungen Radeks und Heyms wohl Affinitäten gegeben hat, 
ist eine zulässige Beobachtung und auch keineswegs abwegig, aber eine Gleichset-
zung der beiden greift ebenso zu kurz wie die Interpretation von Radek als Heyms 
Sprachrohr im historischen Gewand.291 Hier liegt meines Erachtens eine unzuverläs-
sige Vermischung in der kritischen Betrachtung Heyms als politischem Denker und 
Heyms als (politischem) Schriftsteller vor, und die Kritik an seinem Werk scheint 
genau genommen auf die Kritik seines Weltbildes abzuzielen, das er auch nach der 
Wende nicht verleugnete. 
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Die Frage, wie ein sozialistisches Gesellschaftsmodell die Freiheit des Einzelnen 
garantieren könne, spielte im Denken und Schreiben Heyms zeit seines Lebens eine 
große Rolle. Allerdings befasste er sich nicht damit, wie diese Utopie verwirklicht 
aussehen könnte, sondern wie es dazu kam, dass diese Freiheit in den politischen 
Systemen der Vergangenheit und Gegenwart unterdrückt wurde. In der Beschäfti-
gung mit historischen Stoffen suchte er Antworten zu finden, Schwachstellen, Denk-
fehler und Widersprüche aufzuzeigen, deren Analyse es ermöglichen sollte, Erkennt-
nisse für eine bessere Zukunft zu gewinnen. Sensibilisiert und geprägt durch eigene 
Erfahrungen mit verschiedenen Graden von Freiheitsbedrohung in unterschiedlichen 
politischen Systemen, sah Heym den Zweck seines Schreibens darin, dieses Grund-
recht des Menschen zu verteidigen und die Wurzeln seiner Unterdrückung bloßzule-
gen.  
Lassalle ist in seiner Schreibweise und Konzeption noch ganz dem realistischen 
Erzählstil verhaftet, der von Beginn an Heyms literarisches Schaffen bestimmte. 
Unmittelbar und weitgehend unkommentiert wird dem Leser eine Geschichte präsen-
tiert, als ob sie sich tatsächlich so und nicht anders ereignet hätte, die geschlossene 
Form mit dem chronologischen Ablauf und der Zusammenführung der Handlungs-
stränge suggeriert eine scheinbar unaufhaltsame Entwicklung hin zu Lassalles Tod. 
Lassalles schillernde Persönlichkeit ist weniger in ihrer Widersprüchlichkeit als in 
ihren wenig gefälligen, oft unsympathischen Eigenschaften geschildert, die in Sum-
me letztlich wiederum ein konsistentes Leben darstellen. Die Erzählweise stützt die-
sen Lebensentwurf, indem sie historische Fakten in einen literarischen Text bruchlos 
integriert, indem die Multiperspektivität der Erzählweise Widersprüche zu erklären 
und zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzuführen sucht, und indem die chronolo-
gische Darstellung eine dramatische Entwicklung vorgibt, die keine Alternative mehr 
zulässt. Das Bild des Historisch-Einmaligen, das die teleologisch konstruierte Erzäh-
lung mit ihrer Konzentration auf eine Individualgeschichte liefert, wird allerdings auf 
der Ebene des historischen Prozesses unterlaufen, indem der Autor die von Lassalle 
geschaffenen Strukturen als Basis für spätere, wiederkehrende Fehlentwicklungen in 
der Arbeiterbewegung darstellt, die ihr möglicherweise immanent sind. Indes schlägt 
sich diese Sichtweise nicht im Erzählverfahren nieder, indem etwa Stilmittel ver-
schiedener Zeitebenen oder der Reflexion der Geschichte auf der extradiegetischen 
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Ebene angewandt würden – Lassalle bleibt hinsichtlich seiner Form der Geschichts-
vermittlung und seiner Erzählverfahren der Gattung des dokumentarischen Romans 
verhaftet. 
Radek gleicht in vielen Aspekten dieser Erzählweise, unterscheidet sich aber funda-
mental in der Perspektive: die Fokalisierung einzig auf den Protagonisten schafft eine 
fast ausnahmslos subjektive Erzählposition, die – will sie Irrtümer und Fehlentwick-
lungen aufzeigen – auf die Erkenntnisse des Protagonisten angewiesen ist. Fehlen 
ihm diese Erkenntnisse aufgrund seines ideologischen oder zeitgebundenen Stand-
ortes, so fehlen sie – wenn sie nicht als prophetische Äußerung im Text auftauchen – 
auch der Erzählung. Diese Erzählweise hat sich im Nachhinein insofern als riskant 
erwiesen, als die subjektive Position der Romanfigur mancherorts (mangels wahr-
nehmbaren Erzählers) als objektive Geschichtsdarstellung gelesen und/oder die 
politischen Standpunkte des Protagonisten als jene des Autors gelesen wurden. Mit 
dieser Perspektivierung hat sich Heym von der Idee einer objektiv darstellbaren und 
darzustellenden Geschichte entfernt und eine subjektiv gefärbte Historie entworfen, 
was sich allerdings nur ansatzweise in der Darstellung widerspiegelt. Im Vordergrund 
steht die Herstellung einer narrativen Illusion, die nicht durch theoretische Reflexio-
nen eines Erzählerkommentars unterbrochen werden soll. 
Geschichtsvermittlung erfolgt in beiden Romanen hauptsächlich auf der diegetischen 
Ebene, da der Erzähler kaum in Erscheinung tritt. Aber schon in Lassalle spielt die 
Bewusstseinsebene der Figuren eine große Rolle: Ereignisse werden nicht nur ein-
fach erzählt, sondern auch in den Gedanken der Figuren reflektiert – eine Erzählwei-
se, die Jahre später in Radek erheblich ausgeprägter vorhanden ist und die Figuren-
darstellung dominiert. Dieser Roman könnte allein schon wegen der Dauer der er-
zählten Zeit, aber auch aufgrund der Dichte an geschichtlichen Ereignissen, poten-
ziell eine große Menge an historischen Details und Vorgängen erzählen. Heym ver-
zichtet auf eine Beschreibung dieser Ereignisse und lässt stattdessen seinen Prota-
gonisten räsonieren, schreiben und kommentieren, und er erzeugt damit eine sehr 
narrativ und diskursiv gestaltete Erzählung. Mit wenn auch sparsam eingesetzten 
Stilmitteln der impliziten Geschichtsvermittlung wie Semantisierung, narrative Abbre-
viaturen oder Parallelisierung von Individual- und politischer Geschichte wird ein 
vielschichtigeres Geschichtsbild als in Lassalle erstellt. Während Lassalle hauptsäch-
lich als Unterhaltungsliteratur mit einem gewissen didaktischen Anspruch wahrge-
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nommen wird, tritt bei Radek verstärkt die Intention der Geschichts- und Zeitkritik 
hinzu: Heym analysiert die Basis seiner eigenen politischen Überzeugungen und 
betreibt mit den Augen eines Zeitgenossen des frühen sowjetischen Systems Ursa-
chenforschung für die späteren Entwicklungen. Die zum Teil revisionistischen Aspek-
te in seiner Geschichtsdarstellung finden ihren Niederschlag allerdings nur auf der 
inhaltlichen Ebene, nicht in der Form der Erzählung. 
Radek ist in seinen Grundzügen ebenso ein dokumentarischer Roman, der wie Las-
salle darauf abzielt, disparat und nicht restlos erklärbar erscheinende historische 
Geschehnisse zu einem zusammenhängenden, plausiblen Bild zusammenzufügen. 
Die Brüche und Widersprüche, die die historischen Figuren kennzeichnen, sollen 
psychologisch erklärt und damit nachvollziehbar werden, das Fragmentarische einer 
Biographie soll durch das chronologische und logische Erzählen zusammengefügt 
und sinnvoll werden. Diese Kohärenz findet ihr Äquivalent in einem jeweils für das 
ganze Werk einheitlichen Erzählstil, der die verwendeten Quellentexte in den fiktiven 
Erzähltext integriert und mit der Darstellung der inneren Figurenwelt zu einer literari-
schen Einheit zusammenfügt. Damit entsteht eine auf Identifikation abzielende Wir-
kung, die dadurch verstärkt wird, dass der Autor auf ironische, Distanz erzeugende 
Stilmittel verzichtet. Das Unerklärliche und die Ungewissheiten der menschlichen 
Existenz, die die Literatur des 20. Jahrhunderts auch in ihren literarischen Verfahren 
prägten, schlägt sich in der Konstruktion dieses Romans nicht nieder. Es ist aber 
spürbar in der Bewusstseinsebene des Protagonisten, dessen Überzeugungen durch 
die politische Entwicklungen zerbröseln und dessen gesamtes Leben dadurch in 
Frage gestellt wird. 
Das Geschichtsbild beider Romane lässt sich als skeptisch und pessimistisch be-
schreiben, Geschichte wird, auch wenn die Protagonisten zeitweilig anderes vermit-
teln, nicht als Fortschritt interpretiert, sondern als Zyklus: Heym zeigt auf, wie alte 
autoritäre Muster wiederkehren, und dass die Freiheit des einzelnen und damit der 
historische Fortschritt nur gewährleistet werden können, wenn diktatorische Anzei-
chen bereits an der Wurzel bekämpft werden. Positive Gegenwelten, funktionierende 
demokratische Ansätze, wie es sie in der Geschichte der Arbeiterbewegung auch 
gab, haben in diesen Romanen keinen Platz, aber zumindest Radek beinhaltet auch 
optimistischere, versöhnlichere Töne: indem Heym Radeks Hymne auf Stalin und 
seine Aussagen im Säuberungsprozess neu liest und als Akte des Widerstands in-
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terpretiert, gibt er ihm seine Würde zurück. Er unterlegt diesen Texten einen Subtext, 
der es ihm erlaubt, Radek zu rehabilitieren und ihn als zwar fehlbaren, aber nicht 
gewissenlosen Revolutionär zu darzustellen. Und so endet Radek auch nicht wie 
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Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist ein Vergleich von Lassalle und Radek, 
zweier historisch-biographischer Romane von Stefan Heym, die im Abstand von 
einem Vierteljahrhundert in jeweils unterschiedlichen politischen Systemen entstan-
den sind. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie Heym in diesen Romanen Geschich-
te darstellt und welche Geschichtsbilder dabei erzeugt werden. Geschichte wird nicht 
nur über die inhaltliche Ebene der erzählten Welt (Darstellung von Raum, Zeit, Figu-
ren und Ereignissen) vermittelt, sondern spiegelt sich auch in der Romankonzeption 
wider, in der Wahl der Gattung, in Aufbau, Struktur und gewählten Erzählverfahren. 
Nach einem einleitenden Block, der Heyms Romane im biographischen, politischen 
und kulturellen Kontext situiert, werden die theoretischen und methodischen Grund-
lagen dieser Arbeit vorgestellt. Dabei wird das typologische Modell von Ansgar Nün-
ning für die Analyse historischer Romane vorgestellt, das die Basis für die Untersu-
chung der formalen Aspekte der Geschichtsdarstellung bildet. 
Den Auftakt zum interpretatorischen Teil bildet die Präsentation von Inhalt und Auf-
bau der beiden Romane sowie die Analyse der Figurendarstellung, daran anschlie-
ßend folgt ein Vergleich dreier für beide Romane zentrale Themenbereiche. Die 
nachfolgende Untersuchung der formalen Aspekte der Geschichtsdarstellung um-
fasst das Verhältnis von Fakten und Fiktion, die Erzählverfahren unter dem Blick-
punkt der Geschichtsvermittlung, das Verhältnis der erzählten Geschichte zur Histo-
riographie sowie mögliche Funktionen der beiden Romane. Die Summe aller Aspekte 
ergibt sowohl für Lassalle als auch für Radek eine große Nähe zum dokumentari-
schen Roman. Einzelne Kriterien anderer typologischer Ausprägungen wie des rea-
listischen oder revisionistischen Romans sind zwar ebenfalls feststellbar, aber weni-
ger dominant. Der nächste Abschnitt widmet sich der konzeptionellen Umsetzung 
von Geschichtsbildern und geht den Fragen nach, ob die Romane Geschichte fort-
schreitend oder zyklisch interpretieren, in welchem Verhältnis Individuum und Ge-
sellschaft stehen und ob der Konstruktionscharakter von Geschichte zum Ausdruck 
gebracht wird. Den Abschluss bilden einige ausgewählte Aspekte der Rezeption, und 
zwar die Schwierigkeiten der DDR-Kulturpolitik mit Lassalle, die literarische Kritik an 
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